MASIER 
NEGAIIVE 
NO. 93-81475-9 


MICROFILMED 1993 
COLUMBIA UNIVERSITY LIBRARIES/NEW YORK 


as part of the 
"Foundations of Western Civilization Preservation Pro ject” 


Funded by the 
NATIONAL ENDOWMENT FOR THE HUMANITIES 


Reproductions may not be made without permission from 
Columbia University Library 


COPYRIGHT STATEMENT 


The copyright law of the United States - Title 17, United 
States Code - concerns the making of photocopies or 
other reproductions of copyrighted material. 


purpose 
research. 


This institution reserves the right to refuse to accept a 
copy order if, in its judgement, fulfillment of the order 


would involve violation of the copyright law. 


AUTHOR: 


AUGSBERGER, JOSEPH 


TITLE: 


DIE SCHOLIEN ZU 
ARISTOPHANES ' ... 


PLACE: 


MUNCHEN 


DATE: 


1886 


Master Negative # 


COLUMBIA UNIVERSITY LIBRARIES 
PRESERVATION DEPARTMENT 


B H FORM TARGET 


Original Material as Filmed - Existing Bibliographic Record 
τ πα -.«Ἅὕὔὐνὐ..-ς-.---.- - --- 

| 88Ar6 

υ2Ζ Augsberger, Joseph, 


| Die soholien zu Aristophanes' Fröschen im cod. 


Venetus A, von Joseph Augsberger ... Miinchen, 
Straub, 1886, 


43 ps» 24 ons 


"Programm des Königlichen Ludwigs-Gymnasiums"... 


Restrictions on Use: 


REDUCTION RATIO:__/X& 
IIB 
ΤΩΣ INITIALS 


FILMED BY: 


E; 


Association for Information and Image Management 


1100 Wayne Avenue, Suite 1100 
Silver Spring, Maryland 20910 


301/587-8202 


Centimeter 
Me 5 . ἃ ou» 2 u: u u. 


4 5 


iz I 


bi 2 
τὰ 


ἰῷ [20 


I 


= Ile Ile 


O 
ER ” 


Inches 


FER 


EFFER 
F 


MANUFACTURED TO AIIM STANDARDS 
BY APPLIED IMAGE, INC. 


ἠ ΒΝ Per" \ er 
ὲ τ " ὃς Er iD ze” 


SgAr5 


Columbia University 
in the City οὐ Hew York 


Library 


In 
STTor 


wi 


BOUCHT FROM 


Henry Drisler 
Classical Fund 


1895 


, τ αν πίνε RETTEN TEN FF 
Ἶ Eee Ve ἢ Ὑ = ae $ 


> r 


..... 


phanes Fröschen 
im cod. Venetus 


Joseph Augsberger, 


k. Studienlehrer. 


Programm 


des 


Königlichen Ludwigs- Gymnasiums 


für das Schuljahr 1885/86. 


MÜNCHEN 
Akademische Buchdruckerei von F. Straub 
1886. 


, Ausserordentlich reich ist die Literatur, die zu Aristophanes 
Hi bereits erschienen ist, und doch fehlt es noch immer an einer 
Ö genauen Kenntnis des handschriftlichen Materials. Zwar hat 
PR v. Velsen in äusserst verdienstlicher Weise begonnen, eine 
"kritische Ausgabe der erhaltenen Stücke des Dichters herzu- 
X stellen, wovon bis jetzt die Ritter, Thesmophoriazusen, Frösche, 
8 FEeclesiazusen und Plutus erschienen sind, für die Scholien aber 
Sind wir noch immer auf die Ausgaben von Dindorf und Dübner 
Singewiesen, auf deren Unzuverlässigkeit ich bereits im Jahre 1877 
"in einem kleinen Aufsatz (Die Aristophanesscholien und der cod. 
„ Venetus A, Sitzungsberichte der k. b. Akademie d. W. Band I, 
F Heft 3) aufmerksam gemacht habe. Meine Bemerkungen wurden 
Ἶ et bestätigt durch Herrn Karl v. Holzinger (Beiträge 
"zur Kenntnis der Ravennasscholien zu Aristophanes, Wiener 
Studien 1882, Heft 1, und Beiträge z. K. ἃ. Venetusscholien z. A.., 
{ Wiener Studien 1883, Heft 2), und Herrn Konrad Zacher 
2 (die Schreibung der Aristophanesscholien im cod. Ven. 474, 
2 Philol. B. 41, 1), ferner durch Herrn Albert Martin (Les 
seolies du Manuscrit d’ Aristophane ἃ Ravenne, Paris 1882). 
Diese Herren haben durch sorgfältiges Studium der genannten 
Handschriften eine Masse Berichtigungen und Ergänzungen zu 
4 den Ausgaben Dindorts und Dübners geliefert, auch durch Be- 
Dchreibung der äusserlichen Verhältnisse der Handschriften viel 
‚u einem besseren Verständnis des ganzen Materials beigetragen. 
‘ihre Arbeiten sind auch durch die Methode, den Hinweis auf 
„ die Wichtigkeit der Scheidung der Scholien je nach der Stellung, 
> die sie in den Handschriften einnehmen, ungemein wichtig für 
geine neue Scholienausgabe, die nach solchen Erfahrungen immer 
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dringender gefordert! werden ὅδ 
im Folgenden “ebenfalls: einen :kleinen Beitrag für diese grosse 
und mühsame -Aufgabö τὰς .ligfern. 
Es kann nicht Wunder nehmen, dass ich mich durch die 

im Jahre 1877 gewonnenen Resultate getrieben fühlte, auf dem 
betretenen Wege weiter zu wandeln. Deshalb machte ich in de 

Ferienmonaten August und September 1878 in Venedig neuerding: 
handschriftliche Studien, indem ich die Frösche des A. samt den 
ὑποϑέσεις und Scholien im cod. Ven. A mit den Ausgaben 
Kocks bezw. Dübners verglich. Ich hatte nämlich die Absicht, 
eine kritische Ausgabe dieses Stückes nebst Scholien zu veran- 
stalten, und gab mich der Hoffnung hin, für die zur Hand- 
schriftenvergleichung weiterhin notwendigen Reisen Urlaub und 
materielle Unterstützung zu erhalten. Diese Hoffnung hat sich 
nicht erfüllt, es besteht auch keine Aussicht, dass sich dieselbe 
noch erfüllen werde. Wenn ich also Gründe gehabt habe, das 

gewonnene Material behufs Vervollständigung desselben zurück- 
‚zubehalten, so fallen dieselben nunmehr weg, und ich will des- 
halb nicht länger zögern, es der Öffentlichkeit zu übergeben, 
um nicht eine sehr mühsame Arbeit umsonst gethan zu haben, 

sondern vielmehr für andere eine Anregung zu geben, auf einem 

Erfolg versprechenden Felde weiter zu arbeiten. 


\ (die Eigennamen sind durchwe 


- Auf der linken (äusseren) S 


ein einfingerbreiter. Orthograp 


Verzeichnis 


derjenigen Stellen, an denen die Ausgabe Dübners die Lesarten 


der Handschrift nicht getreu wiedergibt, nebst einigen Bemerk- 
ungen über den betreffenden Teil der Handschrift. 


m ——— 


nebst den ὑποϑέσεις und 


ee s Aristophanes 
Pe sache θὰ "oder 52 Besten, nämlich Fo At 


1 ) Blä der 
Seholien stehen auf 26 Blättern o | 
bis Fol. 69" incl. Auf Fol. 43” oben liest man: 


α 
ὑπόϑεσις βατράχων ἀριστοφ: — | 
g klein geschrieben.) — Dann 
folgen die Worte: διόνυσός ἐστι μετὰ ϑεράποντος ξανϑίου. ....» 


os ; ὑπό I angegeben finden. 
d Auseaben als ὑποϑεσις 
Brenn : seite des Blattes ist eın dreifinger- 


ite nur 
f der rechten (inneren) Sei | 
ee oe hische und Accentfehler sind 


ziemlich häufig; das sog. 1ota subseriptum ist hier Immer da- 
| 9; ἃ: 


neben geschrieben. (Sehr viele Lesarten der En rn 
den Eindruck, als ob sie auf Gehörfehler zurückzu ü gr - 
2. B. v. 18 τελὴν statt πλεῖν, Υ. 20 nr ΤῊ ἰβεται, 
«ὧς rauviov statt υἱὸς Σταμνιου U. Υ. ἃ. 

A an μια ersten ὑπόϑεσις habe ich in Dübners u 
falsche Anmerkungen gefunden, die zum grössten Teil mı I 
Angaben der Dindorf’schen Ausgabe übereinstimmen, ar ” 
aber auch Verselien Dübners bei der Benützung der Ausga 


Dindorfs sind. Zur ὑὕπόϑεσις I lesen. wir in der adnotatio 
Dübners (S. 513): 

Argumentum I, 1 und 3 τὸ om. R.— Dübner wollte wohl 
die Angaben Dindorfs ἐστι om. R und τὸ om. R. zusammenziehen, 
liess aber aus Versehen nach I, 1 das Wort ἐστι weg und wird 
hiedurch unverständlich, da in Zeile 1 das Wörtchen τὸ gar nicht 
vorkommt. 

Zu Z. 1 Εὐριπίδου] ist weggelassen die Angabe evgınzuidon Υ͂. 
Weiter heisst es bei Dübner zu 


Zeile 3 παρασχεῖν] παρέχειν R. Ald., es fehlt aber hier wie 
bei Dindorf die Angabe, dass auch der Venetus A (V.) παρέχειν 
hat. (Ich habe schon in meinem früheren Aufsatz auf Seite 7 
die Bemerkung gemacht, dass in den beiden Ausgaben häufig 
Ald. (editio Aldina) eitiert wird, wo ganz genau die Lesart des 
Venetus angegeben wird.) Ferner liest man in der adn. Dübners 
zu Zeile 7 ὁρμᾶται, 13 ταῦτα δ' ἐν V. Und doch steht im V. 
ὅρμᾶι (iota bei- statt untergeschrieben) und ταῦτα ἐν, also 
genau die in den Text aufgenommenen Lesarten. 


Zu Z. 12 γελωτοποιῶν] γελοτοποιῶν V. 

Zu 2. 22 ἐξισῶσαι ist notiert: ἀξιῶσαι V. Es heisst aber 
dort ἐξιῶσαι, es scheint also nur in Folge eines Schreibfehlers 
ein 0 ausgefallen zu sein. 

2. 24 τὴν ᾿1ϑηναίων] τὴν τῶν αϑηναίων V. 

Z. 26 Εὐριτείδης mit einem πὶ, Z. 28 wieder mit 770 wie 
m 2.1. 

Am Sehlusse der ersten ὑπόϑεσις heisst es in den Aus- 
gaben: πρῶτος ἦν' δεύτερος Φρύνιχος Movoaıs‘ Πλάτων “τρίτος 
-Kisopwvrı. Also eine didaskalische Notiz von grösster Wichtig- 
keit. Nun steht aber im V. πρῶτος ἦν φρύνιχος" πλάτων τρίτος 
χλεοφῶντι. Von dieser höchst wichtigen Variante steht in den 
beiden Ausgaben gar nichts. Nehmen wir an, wir hätten zur 
Sache nichts anderes als diese jedenfalls verstümmelte Über- 
lieferung, würde sich nicht der Sinn ergeben, dass Aristophanes 
nicht den Sieg, sondern nur einen zweiten Platz errungen habe? 

Zur zweiten ὑπόϑεσις habe ich mir notiert die Überschrift 


[A 


a 
ἄλλως ὑπόϑεσις βατράχων agıorop: — ferner zu v. 1 παρ᾽ 


Ἡρακλέους] παρὰ ἡραχλέους V., dann in v. 4 und 10 Evgıniönv] 


εὑριτιτείδην V. 

Bekanntlich ist im Jahre 1881 bei Teubner in Leipzig 
eine kritische Ausgabe der Frösche von Adolph von Velsen er- 
schienen, welche auch die ὑποϑέσεις mit kritischem Apparat 
versehen enthält. Eine Vergleichung meiner Notizen mit den 
Angaben bei Velsen ergibt einige kleine Abweichungen. So 
ist die Schreibung εὐριτιτείδ.. mit ze, wie V. schon ın der 
ersten Zeile der ὑπόϑεσις hat, von Velsen erst beim dritten 
Vorkommen des Namens angegeben; es heisst zu Z. 4 seiner 
Ausgabe ἢ] ἢ V, während Dübner in der adnotatio sagt: Ἢ 
vel ἢ R.V. Dies ist mit Weglassung des iota subseriptum für 
V. richtig, denn die Schreibung des spiritus asper und lenis, 
dann der Accente ’‘“ ist in diesem Teile der Handschrift so 
ungenau, so flüchtig, dass eine Unterscheidung oft nicht mög- 
lich ist. Auch die Weglassung eines Accent- oder Spiritus- 
zeichens ist nicht selten. Ein gleiches scheint, nach den häufigen 
Angaben Velsens zu schliessen, auch im R. der Fall zu sein. 
Nach Konstatierung dieser Thatsache werden Varianten wie 
μετα] μετα R, κατιών] κατιὼν VM, λεοντῆν] λεοντὴν RV, 
δότταλον)] ροπαῖον R, ὀλίγα] δλίγα V. u. 8. w. nicht die gleiche 
Wichtigkeit beanspruchen dürfen wie die in Buchstaben und 
ganzen Wörtern zu Tage tretenden Verschiedenheiten. Ich 
vermisse aber bei Velsen die Angabe (S. 4, Z. 2) zu γελωτοποιῶν] 
γελοτοποιῶν V, ferner S. 4, Ζ. 11 zu ἐξισῶσαι] ἐξιῶσαι V, 
denn dieser Buchstabenfehler hat Dindorf und Dübner bewogen 
als Lesart des V. irrtümlicherweise ἀξιῶσαι anzugeben. Nicht 
konsequent ist bei Velsen die Wiedergabe der Wörter mit jota 
adscriptum statt subseriptum im V. Hätte er die Vorbemerkung 
gemacht, dass er diese im V. durchweg gebräuchliche Schreibung 
nicht als Variante betrachten wolle, so wären wir zufrieden; 
so aber schreibt er z. B. ὁρμᾶται] ὁρμᾷ RVM (V hat ὁρμᾶ), 
weiter unten aber 4ıdn] ἄδη R, adyı V. Letztere Form sieht 
an und für sich ganz sonderbar aus und möchte manchen ver- 


τον A 


anlassen, sie als eine sehr bedeutende V 
Textes zu betrachten. Weiss man Aa 
sind durchweg klein geschrieben 5 
in der Handschrlft kaum zu u 
mit einander verwechselt : 
schrieben, — so feh 


diesem Worte auch 


„1m voraus: Eigennamen 
; Spiritus asper und lenis sind 
nterscheiden und werden öfter 
τ 10ta ist dem Vokal immer beige- 
Γ᾽ mehr das iota zum alpha, was b 
sonst oft genug fehlt, und die Variante 


. . gsemer A ς - Y 
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Φρύνιχος δεύτερος 
Velsen wohl ange- 
zu. wenig hervor. 


erschlechterung des. 


soweit meine Beurteilu 
selben ausdrücklich an. 
keit hervorheben, mit u 


ng reicht, sorgfäl 
Ich wollte nur οἱ 


er Schilderung des 


s ben, 
latzes, wo sie im V 


sämmtliche mit richtig 
δράματος περόσωπα- ge 


gelesen werden. 


-- 9 — 


Auf Fol. 44" beginnt sodann das Stück nebst den Scholien. 
Letztere nehmen bereits den oberen Rand durchlaufend ge- 
schrieben ein und gehen dann auf die Seitenränder über. Sie 
sind sehr schwer zu lesen, teils wegen der Kleinheit der Schrift, 
hauptsächlich aber wegen der verblassten Tinte. Zur Erzielung 
einer gleichmässigen Schrift sind mit einem stilus Linien ge- 
zogen und zwar immer für zwei nebeneinanderliegende Seiten 
durchaus, die zwei nächsten Seiten aber sind nicht eigens liniert, 
weil man die Linien von vorne bezw. rückwärts durchsieht. 
Für den Text sind je 33 Linien ziemlich enge aneinander ge- 
zogen, ausserdem sind mit kleinen Zwischenräumen oben noch 
3 und unten 4 Linien für Scholien angebracht. Sie werden 
geschnitten durch vertikale Linien, welche in der Mitte einen 
etwa handbreiten Raum freigelassen für den Text des Dichters. 
Die Mehrzahl der Scholien sind Randscholien, d. h. sie 
stehen ober, links und rechts neben oder unter dem Texte ın 
fortlaufender Reihenfolge und sind durch Buchstaben, Zeichen 
oder Lemmata, hie und da auch gar nicht, mit dem Text in 
Beziehung gesetzt. Ausserdem gibt es noch, aber in geringer 
Anzahl, Textscholien, d.h. kurze Bemerkungen, die unmittel- 
bar über (Interlinearscholien) oder neben dem zu erklärenden 
Texte stehen (Intermarginalscholien). Es dürfte sich empfehlen, 
in einer Ausgabe letztere zwei Arten von den ersteren zu unter- 
scheiden. 


Fol. 44 v. 1—393. 


Vom Anfang der Frösche auf Fol. 44° an hat man zur 
Bezeichnung der Zugehörigkeit der Randscholien zum Texte 


Verweisungsbuchstaben, literae numerales (α, 8, y etc.), welche 
bis ei auf Fol. 47: fortlaufen, um dann wieder mit α zu be- 


ginnen; sie laufen dann neuerdings fort bıs ız Fol. 47° am 
Ende, fehlen dann gänzlich von Fol. 48” bis Fol.“51’, treten 
wieder auf Fol. 52’, wo Buchstaben mit Verweisungszeichen 
abwechseln bis Fol. 55”, nach welchem beide Bezeichnungen 
fehlen bis Fol. 61”, wo zur Verweisung nur mehr Zeichen an- 
gewendet werden. 


Zum Anfang der Scholien der Frösche ist zu bemerken, 
dass die Reihenfolge derselben in der Handschrift mit der in 
den Ausgaben befolgten nieht übereinstimmt. In der adnotatio 
Dübners wie Dindorfs ist dieselbe so ziemlich genau angegeben, 
nur thut man sich schwer, sie richtig zu verstehen. Der Deut- 
lichkeit halber setze ich sie in der Reihenfolge der Handschrift 
hieher: (Dübner, Anfang d. Scholien, Z. 25.) Ὁ ξανϑίας ἐπὶ 
ὄνου σπαράγεται χαϑεϊζόμενος, ἔχων ἐπὶ τοῦ ὥμου ἀνάφορον, 
ὅπου ἦν τὰ στρώματα: — (Dübner Z. 30) τὸ δὲ εἰωθότων 
ἀντὶ τῶν ἐϑίμων, N μετοχὴ ἀντὶ ὀνόματος" χαὶ ὅμηρος τὸν δ᾽ αὐ 
τηλέμαχος πεπνυμένος ἀντὶ τοῦ rıvvrög: --- (D. Z. 36) ἔδεον αὐτοῦ 
-- τοῦ ϑλίβομαι λεγομένου: — (Dübner Z. 27) εἴπω τί τῶν 
εἰωθότων: εὐϑὺς ἐν τῇ εἰσβολῇ — ἀπὸ τῆς ἀκχριβείας: — 
(Dübner Z. 42) ἀντὶ τοῦ πολύ" τὸ δὲ πολὺ κἂν ἢ γλυκὺ μοχ- 
ϑηρόν (sie V) ἐστι: — (Dübner 5, Z. 3) avri τοῦ ἄνευ εἰπεῖν 
σιιέζομαι: — 


Soweit stehen die Scholien auf dem oberen Rande und 
setzen sich rechts fort. Die beiden lelzteren sind mit den lit. y 


und ὃ bezeichnet, während α und β auf dem Rande links stehen, 
ohne dass man klar wird, zu welchen Scholien sie gehören. 


Nun finden wir weiter auf dem linken Rande mit lit. e: 
(Dübner 6, Z. 5) τί δαι τὸ τιὰν γέλοιον γέλοιον ἀττιχῶς, 
γελοῖον δὲ κοινὸν ἡ δὲ σημασία ἡ αὐτή. Über diesem Scholium 
steht mit einem Zeichen -'-, das sich im Texte nicht findet, und 
mit dem Lemma τοῦτοδὲ φύλαξαι, πάνυ γάρ ἐστ' ἤδη 
χολή: ἐνθαῦτά φησιν ὃ διόνυσος μηδὲ τοῦ ϑλίβομαι ἀνέχεσϑαι: 
(Fast dieselben Worte wie oben am Schlusse von ἴδιον αὐτοῦ ff.) 
— (Dübner 4, 43) τοῦτο πάνυ γάρ ἐστ᾽ ἤδη χολὴ (also 
nochmal dasselbe Lemma) ὡσανεὶ ἔλεγεν αὐτῷ (statt ἔλεγε 
γαυτία) διὰ τὸ ἐτειδαψιλεύειν ἐτεὶ τῆς τταιδείας (statt παιδιᾶς) 
φορτιχόν' οὐχ ὡς (statt συνεχῶς, in den Ausgaben falsch ange- 
geben) γὰρ εἰσῆγον τοὺς τοιαῦτα λέγοντας. τὸ δ᾽ ὅλον on (Ab- 
kürzung f. σημαίνει) τὸ old. κἂν ἢ γλυκύ μοχϑηρόν ἐστι: 
(3. ο. τὸ δὲ τιολὺ — μοχϑηρόν ἐστι, es steht also das gleiche 
Scholium zweimal in der Handschrift und zwar beidemale mit 


11 


der Lesart μοχϑηρόν, die in den Ausgaben f: V. nicht ange- 
geben ist.) 

Rechts unter ἀντὲ τοῦ ἄνευ εἰπεῖν πιέζομαι: --- steht ς: 
(9,12) μὴ οὕτω ποιήσαιμι καίτοι ἄχϑος τοσοῖτον φέρων" εἰς 
τὸ αὐτὸ δὲ κατήντησεν ὡς δῆϑεν ἄχων: — Also nicht ge- 
trennt, wie bei Dübner angegeben, sondern zusammengeschrieben 
und mit δὲ verbunden. 

Links steht unter σημασία ἡ αὐτή ohne Zeichen oder 
Buchstaben, nur etwas hineingerückt: (8, 7) ἀντὶ “τοῦ μετα- 
φέρων ἢ μεταϑέμενος (Dübner adn. 8, 7 gibt unrichtig 
μετατιϑέμενος V.) ἀπὸ ὥμου εἰς ὦμον (sic): — Hernach folgt 
eine kleine Rasur und darunter steht: (13, 23) didvuog φησιν 
ὅτι νῦν — τὸ τοιοῦτον (nicht τοιοῦτόν τι, wie Dübner 13, 30 
angibt). 

Rechts unter δῆϑεν ἄχων steht z: (11, 18) ἀντὶ τοῦ 
πλὴν ἐκεῖνο ἐφ᾽ ᾧ ἂν ἐξεμέσαιμι: — ἄλλως οἷον εἰ ὕλως λέγεις 
τοῦτο ποιῆσαι, τότε εἰπέ ὅτε μέλλω: ἐξεμεῖν, ἵνα ἅπαξ ἐμέσω 
χαὶ μὴ xal τότε ὅτ᾽ ἂν λέγεις : ἄλλως — ἐὰν εἴττης. (Dübner 
11, 20—22. Die Lesarten des V. sind in der adn. 11, 18—20 
richtig angegeben, nur bei 21 ῥᾷστα γὰρ μᾶλλον ist ausser R 
und © auch V. zu nennen.) 

Darunter steht $ (der Buchstabe n fehlt im Text wie am 
Rand): Avxıg φέρεται (Dübner 14, 31 und 32.) Darauf 


folgt mit ©: yo. σκεύη φέρουσ: ἄλλως: εἴπερ ποιήσω μηδὲν — 


=» 


‘ss 


πτῶσιν δοτιχὴν τ τ: — Nach περιλείπεεται fehlen die Worte 
5 > ’ «ς ; - . . .. 
οὖν ἀχούειν ἁπλῶς, es ist aber eine entsprechend grosse Lücke 


— 


Ξ' ὃ 


— 


gelassen. Die Abkürzung 7 σὲ (τῶν π᾿ .. θ΄... ων). δῦ mir un- 
verständlich. 

Die unter 28, 25 bei Dübner angeführten Worte ἐπάνω γὰρ 
τοῦ ὄνου καϑεζόμενος ὃ οἰχέτης ἐβάσταζε τὸ ἀνάφορον fehlen 
im V., ohnedäss dies inder Ausgabe bemerkt wäre. 

Ausserdem fehlen aber von dieser einen Seite der Hand- 
schrift (Fol. 44") in unseren Ausgaben noch folgende Lesarten: 


ὩΣ εὐ av din 


v. 2. über ϑεώμενοι steht geschrieben ἐν xwuwdig. 

Zu v. 3 schreibt Dindorf: Addidi δευτέραις ex R. © (qui β) 
et M. Aber es ist zu bemerken, dass auch V dieses Zahl- 
zeichen 8 enthält. | 

Zu v. 4 bieten Dindorf und Dübner die Lesart rıxg0v mit 
folgender Anmerkung: πικρόν Dobraeus. Legebatur 


’ 
ende | Ζονηρον. 
μοχϑηρον ©. Dazu ist zu bemerken, dass der Ven 


zweimal 


μοχϑηρόν hat, ebenso aber auch der ‘Rav., wie ich aus Martin 
les scolies du manuserit d* Aristophane ἃ Ravenne Ρ. 61 ὡς. 


᾿ Also die Lesart der .beiden wichtigsten 
andschriften ist nicht oder vielmehr falsch an- 


gegeben. 


v. 4 χολή hat eine Überschrift, die ich nicht lesen kann 


nehme. 


a 
ungefähr μτί, Das erste Zeichen Κα 
an 
bedeuten. n ebenso gut β oder x 


Το ἦν, μὴ 'ῥδῆις V statt μὴ δεῖς hat die Überschrift μὴ 
ξίτιῃς. 
ΟὟ. 15 heisst es im V. σχευηφοροῖσ' und daneben: yo 
σχεξυη φέρουσ᾽, was auch v. Velsen in seinen Apparat aufge- 
nommen hat, während es bei Dübner heisst: 
addit V. γράφεται σχεύῃ φέρουσιν. 
Dübner 14, 33 ἥλλως. ὁ δὲ νοῦο. εἶ Ι 
„Put ü i ς, &rreo etc. Die W 
ὁ δὲ νοῦς fehlen im V. μένου. 
23, 18 ἐηὶ τοῦ ὄνου Dübner, ἐπεὶ ὄνου V 
. 
v. 27. ovvog, darüber steht ὅ ὄντος V. 
= 28 0 7 ὄχω.. Über diesen Worten des Textes steht 
ım V. ozreg βάρος (beide Endsilben gekürzt, schwer zu lesen.) 
schol. v. 30, 28 ὅμως Dübner, wuog V. 


μέ δι, σ , ” 


Die auf dieser Kodexseite vorkommenden Interlinearscholien 


habe ich teilweise schon als solche kenntlich gemacht, näm- 
lich zu 5 


v. 2. ϑεώμενοι] ἐν xwuwdig. 


Post φέρεται 


- 


— 3 — 


v. 7. μὴ ᾿δῆις] μὴ eisen. 

v. 27. ovvog] ὃ ὄντος (Schreibfehler statt ὁ Ὄνος). 

v. 28. ὅ y’ ἔχω] ὅπερ βάρος. | 

Ausserdem habe ich noch als übergeschrieben notiert 

zu v. 21. τρυφή] ἀλαζονεία. 

zu v. 25. ὀχεῖ] βαστάζηι (1. εἰ). 

Unmittelbar neben dem Text, zwischen diesem und den 
Randscholien, steht zu v. 14: καὶ αὐτὸς ὡς κακὸς ποιητὴς 
χωμῳδεῖται. (Dübner 14, 42 mit V., also nur diesem allein 
angehörig.) | 

Soviel über die Kodexseite, welche’den Anfang des Stückes 
„Die Frösche‘ enthält. 

Bevor ich in der Berichterstattung fortfahre, möchte ich 
mir einige Bemerkungen gestatten. Manchem mag eine so 
umständliche Angabe des handschriftlichen Verhältnisses als 
überflüssig und wertlos erscheinen, ich aber freue mich, meine 
schon früher ausgesprochene Ansicht, dass eine möglichst genaue 
Angabe über jede Einzelheit, sei es Lesart, Stellung des Scholiums 
in der Handschrift, Grösse der Schrift, Lesbarkeit derselben, 
Anwendung von besonderen Zeichen u. s. w. wünschenswert 
sei, ihre Anerkennung und Bestätigung gefunden hat durch die 
Abhandlungen der Herrn v. Holzinger und Zacher, sowie durch 
die Ausgabe der Ravennasscholien von A. Martin. Für den- 
jenigen, der die Handschrift nicht vor Augen hat, bleibt so 
wie so noch genug unklar über die etwaige Entstehung der- 
selben, aber eine Reihe falscher Schlüsse kann von vorneherein 
‚abgeschnitten werden durch eine möglichst genaue Beschreibung. 
Weiter muss ich bemerken, dass gerade bei der oben beschrie- 
benen Kodexseite besonders viel zu berichten war, weil sie den 
Anfang des Stückes enthält und dem Schreiber bezüglich des 
Unterbringens der Scholienmasse besonders viele Schwierigkeiten 
"bereitete, was, wie Zacher ausführt, auch beim Anfange anderer 
Stücke der Fall ist und auf die Beibehaltung des Raumver- 
hältnisses und der Anordnung in der Vorlage zurückzuführen 


sein dürfte. 
Ich fahre in der Vergleichung der Handschrift fort. 


Fol. 44°. v. 84 --Ο2. 

schol. v. 35 τὸ x, ὅτι] Dübner. V. hat aber gerade das x 
nicht, das bekanntlich als kritisches Zeichen eine grosse Rolle 
spielte. (ὃ. Hermann Schrader, de notatione critica a veteribus 
orammaticis in poetis scaenicis adhibita, Bonn 1863.) 

35, 44 statt ὅτι xaraßndı λέγεται heisst es im V. κατα- 
βηϑι λέγεσϑαι. 

38, 51 ἀντὶ τοῦ --- τρυφηλός ist als neues Scholium mit 
eigenem Buchstaben bezeichnet. 

40, 8 ὡς ὄντα δειλὸν fehlt im V. Dindorf hat hier richtig R. 

47, 26—29 ἐχπλήττεται — ἀνδρῷα fehlt im V., nicht 
bloss im ©, wie die adn. angıbt. 

48, 35 εὐνούχῳ] εὐνοῦχον V. 

51, 46 δηλῶν ὅτι] δῆλον ὅτι V. 

51, 47 ταῦτα om. V. 

55, 9 das Lemma μικρὸς ἡλίκος MoAwv fehlt im V. 

57, 19 lautet im V. so: nach τὸν διόνυσον: (Ende des 
vorigen Schol.) steht ἄλλως: τὸ ansanai καταϑεμένου ἔστι 
τοῦ διονύσου καὶ ὃ ἡραχλῆς ἐπήνεγχε μὴ κχλεισϑένους διὰ τὸ 
ovveßarevov χλεισϑένει: 

58. R. habet ᾿Ζττιχῶς. ἀντὶ τοῦ ἔχω γὰρ χαχῶς. τὸ δὲ 
ἀλλὰ παρέλχεται. (Dübner adn. ὅ8.) Genau dasselbehat V. 

59. ἐπιϑυμία ἢ ἀγάπη ist neben den Text geschrieben. 


61 und 63. Als Randscholium zusammengeschrieben: διὰ 


ἀσαφείας. τὸ δὲ Ervovg δασύνει ἀϑάρας. ἄλλως. ὀσπρίου — 
κωμῳδοῦσιν. (Adn. 69.) 
Fol. 45". v. 08---9]. 

64, 37 das Lemma ἑτέρᾳ φράσω fehlt im V. 

64, 38 statt ἀνεὶ τοῦ ἄλλῳ. hat V. ἢ τὸ ἡτέρα' φράσω 
ἀντὶ τοῦ ἀγγελῶ. 

67, 45 ὁμώνυμον steht im V., nicht ὁμωνύμως, die adn. 
ist falsch. 

67, 46 hat Dindorf angemerkt: ἀλχμαίω dıova βαχχ. V. 
Seribendum videtur AAxualwva τὸν διὰ Κορίνϑου: vide praefat. 
ad Eurip. Alcest. p. 9. Dind.. — Schade um die schöne 
Konjektur, denn sie zerfällt in nichts durch die 


Lesart des V. Dort ist nämlich der Scholientext mit dem 
"Worte ἀλκμαίω ganz an die Verszeile hingeraten, vor welcher 


ο 
‚die Personenbezeichnung δὲ d. ἢ. Διόνυσος steht. Auf der 


nächsten Zeile der Scholien steht va βάκχας, dieses va gehört 


eben zu ἀλχμαίω, δι aber gehört gar nicht zum Scholium. 

78, 10 adn. ἐπιγράφεται V. ist richtig, es fehlt aber noch 
die Angabe κωμῳδεῖσϑαι, ®s sind also im V. die Eindungen 
ται und σϑαι vertauscht worden. | 

78, 11 adn. Νικόστρατος V. Νιχοστράτου G. om. V. non 
G. — Das ist -offenbar ein Versehen. Νικόστρατος V. ist 
richtig. Vor om. V. fehlt das Wörtchen de. 


78, 19 σαφῶν statt σαϑρῶν γ΄ 

82, 28 adn. ist undeutlich. Die Bezeichnung V. gehört 
nach γὰρ pro δὲ, die Bezeichnung Reg. nach ἀφελής. 

84. Das Lemma fehlt V., ebenso 85 und 86. 

86, 49 τὸν δὲ δῆμον V. Warum ist diese Lesart nicht 
in den Text aufgenommen? 

91, 1--2 λαλίστερα — σταδίῳ fehlt im V. | 

91, 3 φλυαρώτερα V. (und R. Siehe Martin, Les scolies etc.) 
_ 4 und 5 AdAoı πιϑανολόγοι neben den Text geschrieben. 

92, 6 ἐπιφυλίδες V. 

92, 12—16 ἄλλως — εἰσί fehlt im V. Dieadn. gibt 
an ἄλλως et sequentia om. ©. 

(Vgl. adn. 47, 26—29 bezw. meine Bemerkung oben. Ist 
hier bloss V. ausgelassen, oder sind die beiden Handschriften 


verwechselt ?) 
Fol. 45°. v. 92—126. 


93, 20 adn. μουσεῖον R. Ceteri μουσεῖα. Das ist falsch. 
V. hat μουσεῖον. 

93, 21 ἀντὲ βάρβαρα καὶ σύνετα V. 

96, 88 δὲ ποιητὴν fehlt im V. 

99, 40 sraganexıvdvveuuevor: ἀντὶ τοῦ fehlt im V. 

100, 42 αἰϑέρα Διὸς fehlt im V. — 43 αἰϑέρα Υ. 


u ἊΣ 


102, 46 das Lemma fehlt im V. ebenso 

103 beide Lemmata. — 

102, 46 adn. ταῦτα ἐξ libri praeter ἢ. Auch V. hat 
kein ταῦτα, sondern παρὰ ra ἐξ, 

104, 12 τοὺς xoßakovg V. 

106, 16 Lemma fehlt. -— 19 τεχνηϑέντες Eoyvvro NV. 

107, 21 χρίναι V. statt κρῖνε. 

113, 25 ist die adn. nicht deutlich. Statt der Worte διὰ 
τὸ ἐχτρέπεσϑαι τῆς Ödov καὶ κρύτπιτεσϑαι, ὅταν steht im V. 
ἄλλως. ἐκνεύσεις ὁδῶν ἀπὸ τοῦ ἐκτρέπεσϑαι καὶ ἀποφεύγειν, ὅταν. 

113 zu ὁδούς ist καττηλίδας beigeschrieben. 

120 hat ein Scholium im V., das in der Aus 
gabe fehlt: τῶν ὁδῶν διχῶς φέρ᾽ ἴδω. 

Za 119, 121, 122, 125 fehlen die Lemmata im V. 

121, 41 adn. ϑρῆνις V. ist falsch. Es heisst dort ϑρῆνυς, 
aber nur einmal; ör0 de ϑρῆνυς V. in der adn. ist wieder 
falsch. Zu Z. 42 heisst es δὲ αὐτὰ V., was ebenfalls nicht 
stimmt, de fehlt. 

122, 47 τῷ χρόνῳ fehlt im V. 

123, 52 ϑυίας τριβόμενον V. 

Fol. 46" v. 127—157. 

127 adn. καταφερῆ V. statt κατωφερὴῆ. 

131, 11 λαμπαδιδρομίαι V. 

133, 19 δρόμους statt δρομεῖς V. — ἀφίητε statt ageinte V. 

134, 39 Lemma fehlt. καὶ γὰρ ὃ ἐγκέφαλος τῶν ἀνϑρώττων 
ἑαυτὸν ὑμένας ἔχει ἐφ᾽ ἐοικότας τῶν τοῖς συκῆς φύλλοις. V. 
— 43 zweimal ϑρία. --- 49 statt πρὸς Ὁ ist geschrieben 7rg0 
(Ende der Zeile) 00 (Anf. d. nächsten Z.) — ϑρίον V. 

139, 52—54. Anfang wie in der adn., nach τὸ νήπιον 
steht οἱ (= οἷον) τιτϑὸν — μικροῦ. Darauf folgt φοβεῖ de — 
σμιχρύνον. τὸ πιλοῖον. 


140, 3—5 δύ᾽ ὀβολῶ --- ὀβολῶν ἦν fehlt im V. --- 10 


τριωβόλου V. 
142, 14 ὅτε κατῖλϑε μετὰ Περιϑέου unmittelbar neben 
den Text geschrieben. 


Ben. BE 


146, 25 anonornua yeoua, aeivaov δὲ ἀεὶ δέων, τινὲς δὲ 
φασὶ τὸ σχῶρ πρῶτον κεχρῆσϑαι στρᾶττιν — στράττιδις (22 
bis 24). Diese Reihenfolge der Worte ist aus der adn. Dübners 
nicht ersichtlich. . 

146. τοὺς κολαζομένους steht interlinear über zeıuevovg. — 
Zu 150 steht übergeschrieben ἐφαρύτωσεν ἢ γεραιὰν γνάϑον 
ἔχρουσε. 

151, 81 ἦν δὲ καὶ ὀφθαλμῶν V. 

153, 86 πυρίχην, 89 κινησίου, aber ı über n geschrieben. 

42 χωμικῶν om. V., ebenso ὡς εἶεν — δοχεῖ δὲ καὶ, wie 
Dübner durch [ ] angibt. Gleichwohl schreibt er in der adn. 
zu diesen Zeilen κατεσχελετευχώς V. 


156, 49. Vor μυρρινὼν steht φαρμακ: — (φαρμάχων). 
Fol. 46°. v. 158---188. 

160, 9 Lemma fehlt. 

169, 18 ἀντὲ τοῦ um εὕρω. ἤγουν, ἐὰν μὴ ἔχω ἀργύριον. 
ἕνα τὸ ἀργύριον λέγῃ. λέγει δὲ τὸ ἀργύριον. In der Ausgabe 
nicht deutlich. 

171, 21 πρὸς om. V. 

174, 25 Lemma fehlt. 

174, 27 τὲ δὲ ὑπάγετε — νεχροφόρους om. V. und hat 
dafür das in der adn. Angeführte. 

175, 29 ἀντί τοῦ ἐὰν ξυμβῶ σοι ἵνα ξυμφωνήσω σε. ἔλεγον 
δὲ τὸ ἵνα ἀντὶ τοῦ κ᾿. καὶ ὅμηρος ἵνα μὴ ῥέξωμεν ὧδε. 

177, 35 ὑπ᾽ αὐτοῦ. -- 39 τοιχοῦσαν. 

178, 42 ἀντὶ τοῦ ἐγ ὡ βαστάσω. 

181, 50 τὸν τόπον steht nicht nach λέμνην, sondern nach 
εἶναι 49. 

186, 8 δευτέρου καὶ τὸ. — 10 arsoxeigeodaı. 

187, 26 &xei nach Aıdov fehlt. 

188, 28 ist über σχήσειν geschrieben ὁρμήσειν. Die Aus- 
gabe hat ὁρμίσειν V. und in der adn. ὅρμησειν V.— 

Fol. 47" v. 189—218. 
191 hat im V. folgende Ordnung, die aus der adn. nicht 


' klar wird: εἰ μὴ vevavuayıaev φασιν οὐχοὶ περὶ χρημάτων (καὶ 


fehlt) πατρίδος (389) --- πτράττειν (53). ἄλλως : ἦσαν οἱ δοῦλοι 
2 


BE? τ μῳ 


τότε ναυμαχήσαντες περὶ οὐδενὸς ἄλλου ἢ περὶ τῶν ἰδίων ve 
χρῶν τουτέστι σωμάτων (36—38). ἄλλως. διχῶς 1 
γραφὴ καὶ νεκρῶν καὶ κρεῶν. Es hat also das doppelte 
Vorkommen von vexg@v zu einer Lücke in der adn. Anlass ge- 
geben. Dann folgt τὴν eis ἀργιννούσας φησὶ γαυμαχίαν. αλ- 
λως. διάφοροι αἱ γραφαὶ — αἱρούμενοι (53 unten — 9 ‚oben). 
— 42 ναυμαχίαις, 44 ἀπόλλωντο, 46 ἀγῇρηται, 50 τὸν ἐλευϑερον, 
52 νεκροὺς λέγειν, die übrigen La. wie in der adn. 

194, 14 ἄνους statt above. 19 ϑουλλούμενον. 22—25 


ἄλλως --- οἵ νεκροὶ steht nicht im Υ. 
σ 


199 ist beigeschrieben: ὅσου τὸ πικρὸν e. (vgl. τοπεικὸν 
τὸ ov R.) 

202. γράφεται Ta ῥεύματα ἀντιβάς steht neben dem Texte. 

203. 6 κατὰ ἀντὶ τοῦ καὶ ist übergeschrieben. 

204, 50 ἐκαλεῖτο Σαλαμινία. 

208, 22 ἐλατικὸν ἐπίφϑεγμα einmal beigeschrieben, dann 
nochmal auf dem Rande vorkommend mit dem Beisatz: vavrı- 
χῶς οὖν κελεύων ταῦτα λέγει. 

209, 24 ποιων. 29 nach συνέστηκεν ein Schlusszeichen: — 
wodurch ἐλλείπει «rk. als neues Scholium erscheint. 

216. An dieser Stelle der Handschrift finden sich mehrere 
Zwischenscholien zwischen dem Text und den Randschölien. 
ὅτι λίμνη TOrog ἵερον διονύσου ἐν ᾧ καὶ οἶκος καὶ ναὸς τοῦ 
φεοῦ: -- (In der Ausgabe nur mit R. bezeichnet.) 
Darunter: τὴν μετ᾽ αὐλῶν χοινήν: — (unter 212 angegeben.) — 
Unter diesem steht mit bedeutenden Abkürzungen ἡ ἀντὶ ξυμ- 
φώνου φωνῆς τῶν βατράχων. λέγει δὲ ὁμόφωνον. — Darunter 
steht via -- διόνυσος (Z. 41—42 angeg.) — Z. 36 Ayuvaıs 
und λῆμναι. — Z. 49 τοῦτο δὲ μετωνυμία. 

918, 8 Φιλόχωρος. 


Fol. 47) v. 219--δό]. 


999, wäre besser mit [ ] versehen. ee 
923 hat ein über dem Text stehendes Schol. avsı τοῦ ὦ 
βάτραχοι, sonst ist auf dieser Seite kein Itlsch. zu verzeichnen. 
2293, 28 τὸ κωπηλατεῖν. 0gg05 δὲ τὸ καλούμενον 7rvgg0V, — 


ὥς 8 Ἄς 
31 ὀστέον. --- 38 σὺν αὐτῷ “rk. des nächsten Schol. ohne 
Trennung gleich nach idiovoı geschrieben. 


226, 38 καὶ ἅρμασι: — Darauf folgt τὸν ὕρρον ὅ ἐστι» 
ἱδροῦσιν. 

228, 1 und 8 τοῦτο πράττομεν' ἤτοι ὅτι unmittelbar an- 
einandergereiht. — 4 οὐκ ἡσυχίαν. 

230, 12 nicht ἤτοι, sondern ἢ ὅτι κέρατα ἔχει ἢ οἱ κερο- 
βάτεις. 

231 adn. heisst es χαὲ γὰρ ἐπὶ ovgıyyn δὲ ὃ Πᾶν V. Das 
ist nicht richtig. Es heisst im V. ἐπὲ συριγγε ἡ δὲ ὃ παν. 
— 24 adn. ἡ χώδη codex (statt 7xwdn). Hier ist zu bemerken, 
dass aus der Handschrift weder der Spiritus deutlich zu er- 


kennen ist, noch auch, ob ein Wort oder zwei Wörter zu 
lesen sind. 


232 neben den Text geschrieben: εἰς λύραν πεποιημένον. 

241, 53 εἰ δήποτ᾽ fehlt. 54 φοβούμενοι fehlt. 

246 adn. in principio v. 240 ponit V. soll heissen 241. 
Die La. sind richtig angeg. Tum pergit ἄλλως. ὅτε ete. Ge- 
meint ist ὅτε ἐν τῷ χειμῶνι. 

245 u. 247 sind nicht getrennt. γηχτικὸν γὰρ τὸ ζῷον. 
ἔνυδρον δὲ ἐν βυϑῷ χορείαν. ὃ. adn. 

Fol. 48: v. 252—279. 


Da auf dieser Seite die Verweisung mit Buchstaben auf- 
hört, so hat gleich das erste Schol. ein Lemma, nämlich 

257. ἀλλὰ μὲν κεχραξ: δεῖ νοεῖν κτλ. (257 o. 2. 3). 

257, 8 ϑηλυκῶς τὴν φάρυγγα λέγειν steht neben dem 
Texte. Ebenso 

260 ἀντὶ τοῦ δύνηται καὶ ἐξισχύει. Ebenso 

264 ἀντὶ τοῦ --- βρεκεχεχέξ. ττάντως fehlt. ἀντὶ τοῦ 
παντελῶς --- νικήσεις wieder neben dem Texte stehend. 

267 ist beigeschrieben: διαλελοίπασιν καὶ χρόνος ἐγεγόνει 
λέγοντος τοῦτο τοῦ διονύσου. Fehlt in der Ausgabe. 

268 steht als Lemma: ἔμελλον ἄρα παῦσαι: 

269, 29 ravoaı τῆς κωπελασίας, παραβαλοῦσι τῷ πλοίῳ 
beigeschrieben. 

9%* 


a 


270. Dazu auch noch ein beigeschriebenes Schol. ὅτι 
ἀρσενικῶς ὁ ναῦλος. — 41 ἔχε (δὴ fehlt) ἀντὲ τοῦ χράτει. ἐν 
&dov γὰρ λοιπὸν τὰ πράγματα beigesehrieben. 

972. γοῦτο ὃ ξανϑίας φησί beigeschr. 

975. ἀντὶ τοῦ ὃ ἡρακχλῆς beigeschr. 

276. τοῖς ἐν -- φησιν beigeschr. 

279 ist beigeschr. εβατηλαζονεύετο ἵνα φοβηϑείην ἐγὼ, 
«ἧς οἰμώζεται. Fehlt in der Ausgabe. Auf der nächsten Seite 
des Kodex steht ganz oben ἤλαζον evero ἵνα 90: 


Fol. 48° v. 280—306. 

981. γενναῖον steht auch im V. über μάχιμον. ἀντὶ τοῦ 
χενοδοξῶν V. übergeschr. über φιλότιμόν γένος. 

283. neben rıwı steht ϑηρίῳ. 

984. ἄϑλου κατόρϑωσιν ἀξίαν übergeschr. 

286 hat als Lemma ποῦ τεοῦ. ὡς — κιροβάλλει ist ein 
Textscholium. — 13 λέγειν und φόβου statt λέγει und ψόφου. 

288 zu μέγα ist beigeschr. πρὸς TO κακόμετρον ἀξιοῦσι. 

290 ὀρεύς. darüber ἡμίονος geschr. 

291 ὡς — ἐπιτηδείως ist beigeschr. 

293, 17 τοίνυν ἔστι: 19 ἐτοιμολογοίσιν οἱ (= οἷον) ἕνέ- 
ποδα. 24 χϑονίαν Endung πείρας ὀφῶν ἐξελιζομένη. 

294, 30-32 τινὲς — ἀπτοπτάτημα beigeschrieben. 

297, 35 hat Dübner Διὸς im Text und in d. adn. scriben- 
dum 6 τοῦ Διονύσου ἱερεύς Dind. Das ist richtig, aber dann 
hätte eben Διονύσου in den Text gehört. In der Hschr. ist 


o 

geschrieben δὲ, was durch das ganze Stück für Διόνυσος seht. 
Statt ἱερεύς ἱερός V. 

297, 40. Nach αὐτόν steht nicht ἀλλο, sondern nochmal 
das Lemma ἱερεῦ διαφύλαξό με: 

297, 43 Nach ἱερέα folgt: ἄλλως: ἱερέως τινὸς ἀκολου- 
ϑοῖντος αὐτῷ μέμνηται: --- ἄλλως: ἤδη — γενόμενος (44). 

298, 52—53 εἶχε -- καλεῖ beigeschrieben. 

299, 1 οὐ μὴ καλεῖς wW ὥνϑρωτσιε: als Lemma. 

300, 4 τοῦτο γ᾽ ἧττον ϑατέρου: Lenma, ebenso im Text. 
— πειϑανῶς. — 301, 7 zragsgyei. 


ER Ἰὼ 


303, 10 steht gleich rach 294, 30 γινόμενον. Lemma: 
ἔξεστι δ᾽ ὥσπερ ἡγέλ: τραγωδίας ὑποχριτὴς οὗτος ὃ ἡγέλοχος, 
ὃς ara. — 18 und 28 συναλιφῆς, 22 περισπῶντες λέγουσιν, 
94. οὐ δυνατὸν ττιϑανόν. 

Fol. 49 ν. 307—385. 

308 ist beigeschrieben σευρὸς γὰρ ἣν κατὰ φύσιν, im Rand- 
scholium heisst es ἦν gi. — 36 οὗτος. — 41 νομίζεϑ᾽ V., 
nicht νομίζεσϑ᾽ statt ὀνομάζει. --- 48---44 ἐκχκαλύψας -- αἰδοῖον 
ist beigeschr. 

311. αἰϑέρα διὸς δωμάτ: Lemma. 46—47 ἀντὶ τοῦ 
εὐριπ. αὐτοῦ γὰρ ὃ ἴαμβος steht nicht nur unter den Rand- 
scholien, sondern auch beigeschrieben mit τούτου statt αὐτοῦ. -- 
48 πρὸς τῷ. 

312, 51. περισσὴ ᾿ κατὰ übergeschr. 52—53 ist beigeschr. 
aber statt παρεπιγραφη, heisst es im V. zregıyg ι(φή. 

314, 10—11 ist beigeschrieben. 

316, 18 μετεβλήϑη ὃ χορὸς εἰς μύστας ist beigeschrieben. 

319 ὁ ἡραχλῆς übergeschrieben. 

320, 26 διαχλευάζοντες. 

320 adn. zu Z. 31 muss es heissen αὐτοχόνων V. 

326 hat als Lemma ἐλϑὲ τονδί: 

327,29 οὕτω — συνϑιασώτας beigeschrieben. 

329. ἀνϑοῦντα übergeschrieben. 

330, 35 οἰχεῖος. — 36-39 ἡ μυρσίνη — μυρσίνη ist bei- 
geschrieben. — 45 περὶ statt παρὰ. — 48 χατὰ statt χάτω. 
— 49 ὁ Ἰοφῶν. 

331, 50 λείπει --- χορείαν beigeschr. — ποδὲ τὴν axo- 
λαστον steht als Lemma voran. — 52 τὴν ἱεράν übergeschr. — 
53 ἀχόλαστον — 2 ο. μύσταις fehlt im V. 

335, 4—5 ist beigeschrieben mit Lemma χαρίτων πλεῖστον 
ἔχουσαν. 
Fol. 49Y. v. 336— 909. R 

338. Die Anordnung ist folgende: Zuerst das Lemma 
χοιρείων χρεῶν: dann ἐπειδὴ — ϑύονται (9). Dann τοῦτο δὲ 
εἶπε — ϑύουσι τὸ ζῷον (7—8). Weiter ἔνιοι δὲ — ἀμφοτέρων 
(9—16). Die adn. enthält einen Widerspruch, den der Her- 
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ausgeber bemerkt zu haben scheint, daher das [?], ohne dass er 
jedoch aus seiner Vorlage über das wirkliche Verhältnis klar 
werden konnte. Es sollte eben heissen: infra ponit post 
ϑύονται. 

339 Lemma ἤν rı καὶ χορδῆς λάβης. 

340 ist die adn. nicht richtig. Es heisst im V.: ἔγειρε 
φλογέας. τὸ ἑξῆς ἔγειρε φλογέας λαμπάδας ἐν χερσὶ τινάσσων " 
ἥκεις νυκτέρου τελετῆς φωσφόρος ἀστὴρ ἐν χερσὶ τινάσσων 
φλογέας λαμπάδας. 

848, 28 lies ἢ ὅτι ἐν. 

344, 39 λιμὼν, καὶ vor ἄνϑη fehlt, 40 ἀγειμμένα (nicht 
ἀναχκείμενα, wie in ἃ. adn. steht. — 39—41 φλέγεται — σοφο- 
χλῆς beigeschr., 41 καταλάμπεται übergeschr. 

345 hat ein Lemma γόνυ πάλλεται γε (= γερόντων): 

44. χαὶ omittunt ©. V.in ἃ. adn. hat keinen Sinn nach (ὡς — 
λέγει R. Es scheint eine Verwechslung mit καὶ Z. 39 vorzu- 
liegen. — 44—45 ὡς τῶν μυστῶν Ὄντων γερόντων ist beigeschr. 

346, 46 beigeschr. Ebenso 

350, 6 und 7. 

351, 9 ἔξαγε πανϑηρόν: Lemma. — 13 ἑλῶδες übergeschr. 

352, 14 beigeschr. 

354 ἐχχωρεῖν übergeschr. 

356 μυστήρια übergeschr. über ὄργια, μὴ ἐμυήϑη über 
εἶδεν μήτ᾽ 

857, 39—40 αὐτῷ διονύσου statt τοῖ διονύσου αὐτῷ. — 
adn. 47 τόν βωμὸν V. ist falsch. Es heisst ὑπὸ τῶν βωνῶν. --- 
50 τὸ μηδὲ χρατίνου -- βοῶν (5 0.) stellt V. nach 362, 21 
Alyıa. 

359, 6 ὃ ἐναντίος τῷ δυσκόλῳ ist übergeschr. 

360, 8 τοῦτο τιρὸς τοὺς ῥήτορας beigeschr. 

361,9 δῶρα λαμβάνει steht nicht bloss im R., sondern 
auch im V. und zwar zu χαταδωροδοκεῖται beigeschr., ausser- 
dem ἡ δὲ πρὸς τὸ κατὰ τῆς πόλεως, wahrscheinlich st. ἡ de 
κατά (πρόϑεσις) od. τὸ δὲ κατα. 

362, 12 γοῦν st. νῦν, 15 δῆλον οὖν ὅτι ὅτι (einmal ge- 


kürzt, einmal ausgeschr.), 16 ὃ ϑωρυκίων, 18 πελοπονησίους 


ee TR 


T 
und ἀπόρρη, 19 εἴτοι st. ἤτοι, 21 vor οὗτος steht ἐξ αἰγίνης 


᾿ϑωρυχίων als eigenes Lemma, letzteres schon auf der näch- 
sten 8. 0. 
Fol. 50. v. 364—-389. 

364, 31 ἀσκώματα καὶ }.: 33 vor ἄσκωμα steht ἄλλως, weiter 
τριήραισι st. τριήρεσι. — 35 πο λακωνική übergeschr. 

365, 36—37 Κῦρος — χάριν fehlt, vielmehr stehen nur 
die Worte κῦρος λυσάνδρῳ τότε εἰς πόλεμον. --- Zu τινὰ ist 
übergeschr. τινὰ τῶν ἀϑηναίων. -- 

Zu 365 gehört auch das unter den Rahdscholien stehende 
yo. παρέχειν ἀναπείϑει. 

366, 38 τῶν τῆς ἕχάτης μυστηρίων übergeschr. 40 vor 
xıynolav als Lemma ἢ κατατιλᾷ. 

367 hat das Lemma ἢ τοὺς μισϑοὺς τῶν ποιητῶν. 

369 hat das Lemma τούτοις αὐδῶ, wie auch im Text steht. 

372 ἡμιχόριόν ἐστιν beigeschr. — Das Lemma heisst 
χώρειαν νῦν πᾶς avd: (Im Text χώρει δὴ.) — 22—25 ἐντεῦϑεν 
— τὸν χορόν. Ausser diesen Worten ja Randscholiums steht 

δ 8.5 


; 0 
noch beigeschr. ἔτι ὃ χ ro ἄλλο ul τ χτ user: — Ferner 


οἱ τοῦ χόρου μύσται ἀλλήλους παρακελεύονται. — Das erstere 
heisst wohl: &rı ὃ χορός" τό ἄλλο μέρος τοῦ χοροῦ τῶν καϑ' 
Aıdov. 

374. βαίνων εὐρύϑμως. ἢ ἀντὶ τοῦ ἐκβάλλων beigeschr. 

376 ἄριστον γεγένηται τῆς τελευτῆς beigeschr. 

377 χόρευε zu ἔμβα übergeschr. 

378 Lemma τὴν owreıgav: dann folgt ἔστε γὰρ ἀϑήνησι 
— ϑύουσιν (33 — —34). Zum Texte beigeschr. ist οἷον ὑψώσεις 
τὴν σώτειραν τοῖς Erraivoıg. 

379. μέλπω μελιτάζω τρόχω τροχάζω übergeschr. 

380. εἰς νέωτα beigeschr. 

381. ὃ γὰρ πόλεμος αὐτῷ ἐλυσιτέλει beigeschr. “΄ 

382. ἕτερον τρόπον übergeschr. — 7 γυν fehlt im Text, 


dagegen steht unter den Randscholien ἡμιχ x (ἡμιχόριον) ? ἄγε νῦν --- 
384. δήμετρα (st. δίμετρα) ἀκατάληκτα ἰαμβικά * ἕως τὸ 


μος ἀν  ἼΣ 


εἰς σὰς παρίειρε φρένας beigeschr. Dicht daneben ἄλλο (daher 


e 0 
ἄλλο ἕως V. adn. Dind.) u κ (= μέρος χοροῦ), also doch 
eine Angabe für das fehlende ἡμιχόριον. 


ς e © 
388 ὅχεερ ἡμεῖς παιξαι: ὕμηρος παίσατ᾽ wg χ © ξε: — 


beigeschr. 
Fol. 507. v. 390—415. 

393 στεφανοῦσϑαι — στεφάνου beigeschr. 

395 τὸν κατὰ — διόνυσον beigeschr. 

396 Evvodevrnv beigeschr. 

398 ἔαχχε τιολυτίμητε μεμιγμένως — διόνυσον Randscho- 
lium. Unmittelbar nach diesem Scholium folgt mit dem Lemma 
ἀλλ᾿ ἢ διὸς κόρινϑον: παροιμία ἐστὶν κτλ. (Dübner 439, 48 


T 
—_11 ἃ. n. 85) Neben dem Anfang desselben steht > Eu- 
0% 
προσϑεν, was wohl bedeutet τὸ δὲ σχόλιον €. ἃ. h. das Scho- 
lium steht voraus, gehört weiter zurück. Nach dem Schlusse 
desselben διὸς κόρινϑον folgt κἀπευτελία: ἔοικε παρεμφαίνειν 
— χινησίου s. u. zu 404. Eine gewisse Aehnlichkeit des 
Schlusses von schol. 398 τὸν διόνυσον und des Schlusses von 
439 τὸν διὸς κόρινϑον dürfte wohl den ersten Anlass zu dieser 
sonderbaren Aufeinanderfolge der Scholien gegeben haben. Die 
adn. Dindorfs ($S. Dübner adn. zu 401) gibt nur die Stellung 
ἃ. Schol. ἔοικε — κινησίου nach διὸς κόρινϑον von 439 an, nicht 
aber, dass dieses vorausgestellt ist nach schol. 398. Was er 
altero loco nennt, ist diese frühere Stelle der Handschrift, die 
von ihm angeführten Varianten stimmen, es fehlt nur zu 404, 
35 λητῶ st. λιτός. 


399 τοῦτο ἐπεὶ — διόνυσον beigeschr. 

400 τὴν δήμητραν übergeschr. 

401 εἴρηται — πορεύεται beigeschr. 

404, 32 Lemma σύ γὰρ κατεσχίσωμεν (Im Text κατεσχίσω 
μὲν): Weiter ἔσον τὸ διὰ σὲ χατεσχέϑη. -- 35 λιτὸς. — 
38 ἔσος und παρὰ τὸ. -- 39—40 ἀγῶνα fehlt. εὐστολή διοῦ 
πολλοὶ ὕστερον καϑάπερ τὰς χορηγίας περιεῖλε κινησίας: --- Υ͂, 


-- 2ὅ -ο- 


(Die adn. Dübners ist hier wieder ungenügend.) Die Worte 
40—42 τὰς χορηγίας — κινησίου fehlen an dieser Stelle im 
V. (nicht bloss Ald., wie die adn. sagt.) Aber das ganze 
Scholium von ἔοικε παρεμφαίνειν — κινησίου (34—42) steht 
schon oben im V. (8. z. v. 398) nach διὸς κόρινϑον mit dem 
Lemma xdrevrelia: Es sind also sonderbarer Weise zwei 
Scholien von ihrer Stelle gerückt worden, und eines von ihnen 
steht mit etwas verschiedener Schreibung doppelt in der Hand- 
schrift. | 

406, 45 τριαώνιον V. st. τριβώνιον. -- 46—47 ἐπὶ εὐδαι- 
μονίᾳ πρὸς τὸ εὐτελεῖν beigeschr. 

407. ὅτι — κεῖται beigeschr. 

408. ἀπὸ — ἐλευσῖνος beigeschr. 

410. ἀντὶ — ἀρτίως nicht bloss R. sondern auch V. 
beigeschr. 


411. συνεχόρευον — γυναῖκες beigeschr. 


υ α 


415. τοῦτο τινὲς διόν φ μεταξὺ παρενβαλλόντος λέγειν Υ. 
beigeschr. (In der adn. nicht richtig angeg.) 
Fol. 51: v. 416—442. 
418, 27 ἐπιχωρίου. — ὡς ξένος κωμῳδεῖται ist beigeschr. 
T ὃ 
Ebenso ἀντὶ τοῦ οὐκ ἐπολ (ἐπολιτεύετο) Yo. PN. 

419. ἄρχει τοῦ δήμου, ἐπεὶ οἱ ve (νεκροὶ) ὅτι οἱ λέγοντες 
iva διαβάλλῃ τοὺς ἀϑηναίους ὡς ἀσϑενεῖς καὶ νεκρούς: beigeschr. 

420, 82 τὴν vor zregi om. V. (adn. 420, 31 alterum τὴν 
om. V. ist falsch). — 33 ἀλλ᾽ örı. 

421 Lemma τῆς ἐκεῖ μοχϑηρίας: 

421, 48 ἀντὶ τοῦ τὰ τιρῶτα ἔχων beigeschr. 

421, 48 adn. post αὐτῶν addit V. ete. ist falsch aus- 
gedrückt. Das schol. 421, 46—48 steht mit Lemma auf dem 
äusseren Rande, das in der adn. angeg. ist dem Texte beigeschr. 

499. 4951 τὸν Κλεισϑένη: 4ιαβάλλει — τελευτῇ fehlt 
im V. — 52 τὸν καλλίαν übergeschr. 

° 423 Randscholium: ἐν ταῖς ταφαῖσι: — ἄλλως. τοῖς — 
καχεμφάτως (6—10). — Zum Texte beigeschr. τάφια (sic) ὅπου 
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Ser Er 
z ΝΙΝ (4--- 6). er 7 τίλλ mit dem Zeichen der Endung ἣν 
- δι»). Unter δημοσίᾳ steht ebenfalls beigeschr. ὑποείϑ 
— ὅπασχεν 422, 53—2 o, | = 
424. γνάϑους τὰς τοῦ πρώ Ι 
ρώκτου beik 
429, 25 μεμνηώς. 
434 τὸ δὲν παρέλκει übergeschr. 
486 τὸ ὁμοῖον καὶ ἔν γηρυτάδῃ übergeschr. 
je τὰ στρώματα δηλονότι beigeschr. 
‚95 ἀλλ᾽ ἡ (st. ἢ, häufige Verschreibung) διὸς κόρινϑος: 


— 40 γῶν fehlt. — 41 χαὶ zw αὐε λεγόντων πραττόντων stark 


gekürzt mit Zeichen. — 43... 
pe n 43—11 0. παροιμία — χόρινϑον 8. 
440, 12 ὃ λόγος πρὸς αὐτὸν τὴ γ᾽ 
‚440, » 7005 avTov τὸν χορόν V. 6A. ro. αὐτὸ 
u R. ge Martin. Bei Dübner sind hier zwei Fehler fe 
alten. Im Text der Scholien heisst es: 440 ὁ 
τὸν χορὸν R. und in der adn. 
440, 36 χωρεῖτε νῦν; 


Fol. 51". γ. 448- 470 
445. τῇ δήμητρι ἢ τῇ κόρῃ τὸ | 
τῇ ὁ “ ἢ τῇ κόρῃ τὸ φέ Li 
448 ἡμιεχόριον beigeschr. 5 ee 
450 avri τοῦ — παίζοντες beigeschr. 
453 οἱ ϑεσμοί auch im Y. beigeschr. 


456, 47 ἀντὶ τοῦ fehlt, _ ic ui 
RER GR - — 90 τοῖς μύσταις ist übergeschr. 


459, 53 (nicht 52) δὲ om. V. 
459, 1 ἀνεὶ τοῦ --- ἰδιώτης beigeschr. 
460 erravakmyıs τὸ τίνα beigeschr. 
= ὡς ἐπὶ ξένων steht auch im V, übergeschr 
avi τοῦ ἅψαι. ἀντὶ τοῦ xd | | 
bei Dübner nicht angeg. BB dene 
463 τὸ φρόνημα beigeschr. 
Ic eis — ἀπέϑανον beigeschr 
67, 20. Auf dem Rand mi | 
Ξ ᾿ | t Lemma ὠ Bde. — { 
τῶν Omoeiwv (sie) V. Εὐριτείδην V. ist u Es Er νὰ 


Das zweite 


a ἐς 


τω Inoei— ®v.— ist kein Zeichen für ὧν, sondern dient hier 
nur zur Ausfüllung eines Zwischenraums, vielleicht sogar dazu, 
die Stellung des ἐν vor τῶ ϑησεῖ anzudeuten. Ferner heisst 


nö 
es eve ,„ was man sich aus dem Zusammenhang richtig zu er- 


gänzen hat. — 23 heisst es σσολλ᾽, eher — πτολλῆς als rolle, 

468 ἀντὶ τοῦ ἀπέδρασας beigeschr. 

470, 29 διὰ τῆς λέξεως τὸ φοβερὸν εἶπεν κτλ. 

Auf der letzten Zeile des Randes steht noch δεύτερον 
πρόσωπον ἡ μελανοχάρδιος. Die Worte ἐκ ϑησέως εὑριπίδου, 
bei Dübner mit © bezeichnet, und καὶ τὰ μὲν — διογύσου 
(32—34) stehen im V. bereits auf der nächsten Seite. 

Fol. 527. v. 471—49. 
Hier setzt nach Konrad Zacher, die Schreibung der 


Aristophanesscholien im cod. Ven. 474, S. 22, ein neuer Schreiber 

ein. Mit dieser Angabe stimmen auch meine Aufzeichnungen 

vom Jahre 1878 überein, während ich im Jahre 1877 bei ober- 

flächlicher Besichtigung der Handschrift mit A. v. Velsen erst 

bei Fol. 61" eine neue Hand zu erkennen glaubte. Zur Ver- 

weisung der Scholien dienen teils Buchstaben, teils Zeichen. 
472, 36 ἐρινῦς. 


»c > E ; N ε 
473 Lemma 7 ἑκατογχέφ: ὃ τόνος παρα τὰ κτλ. --- ῥανατε 


δ᾽ ἐγκέφαλον (πεδόσ᾽ fehlt). 41 αἱματοσταγεῖς (nicht — εἴν). 

474, 42 Lemma zıvevuovwv fehlt. --- ᾿Ζττικῶς. 

475, 47 γαλῆν mit anderer Tinte in den leer gelassenen 
Raum eingesetzt. — 48 ragrı. 

477, 3 διαβάλλειν τοῦτον ὡς κακοπράμονα. 

479, 14 ἴαχε. --- 17 ἄλλως. κάλει ϑεὸν fehlt. 17—19 πρὸς 
βοήϑειαν --- πέπλασται ist zweimal geschr., einmal_auf dem 
Rande links, einmal rechts. 

483 Das Lemma ποὖστιν fehlt. 

484, 36—39 λαμβάνω — χάριν ist doppelt geschrieben, 
einmal mit Weglassung von ὁ de τίϑησι τὸν σπόγγον links, 
das andere mal ohne diese Weglassung rechts, dieses leicht 


Ἐν TE ὧν πρντ ἀρορένως νῳ, 
nu > = A EEE EEE ra j 
N ει a. ae - — - -- TEE SEE EEE Er re 


+ 
- 


ων 


RR π το 


wieder ausgestrichen. — 37 χιροτίϑησ 8 ᾿ : 
γον fehlt. ° now, 38 τὸν vor 070Y- 


487, 43 ἀπεσιώπησεν. — Ueber σπογγίαν ist σπογγιὰν 
von jüngerer Hand geschr. 


490, 50 ἀποιψώμεϑα. 

2 τὸ μιν τοῦ ἄγε übergeschr. γρ. ληματίας über ληματιᾷς 
eschr. Auf dem Rand: ληματιᾶς ἀντὶ τοῦ μέ is. λῆ 
sschr. μέγα φρονεῖς. A 

γὰρ τὸ φρόνημα. ΠΝ 


7 χ 
496 adn. μὲ falsch, es heisst μὲ = μέχρι. 
498, 16 διδόναι μοι ara. 
499, 17 ἡρακλεοξανϑίας: — 18 τῶν st. τοῖς. 18—19 ovu- 


μιγνὺς — ἡρακλεοξανϑίαν steht mit einem Zei 
eich 
Scholium geschr. en als neues 


Fol. 52°. v. 500—529. 
901, 20 Lemma fehlt, 21 τῆς fehlt, V. sie: ἐν γὰρ μελέτη 


m > - ss. 97 ϑ 
ΝΣ Kling ἣν ἕν ῇ. 25 Uno st. ὑπόνοιαν. 36 das erstere 
ev Tehlt, 37 die ganze Zeile üb 
3 er eine Rasur geschr. ἰ 
fehlt, 45 ηδὴ ὧν. ; De: 


505 Lemma fehlt. — 506, 17 ἃ Σ γὰ 
; : ϑρα: — ὁπ- 
Me σηνϑρα: τὰ γὰρ — ὁπ 
507 τοὺς ἄρτους λέγει. 
514 τὸ τέλειον ἥδε beigeschr. 
515 εἰσάγεται. χαταφερὴς διόνυσος übergeschr. 
. 516 Lemma ἄρτι παρατετιλμέναι: αἱ γὰρ μελλόνυμφοι τίλ- 
συσι τὰς τρίχας: — dann ὅτε ἦσϑα παίζων ἡρα: --- 
518. ὁ δεστότης übergeschr. 
522. χρατεῖ τὸν ξανϑίαν ὃ διόνυσος beigeschr. 
522,6 τὸ σχῆμα σε. , 
526 διανοῆ. 
527 ποῶ fehlt. — ἐπεὶ εἶστε — ἔργω βίο nach στολήν (52 1) 
928 τὴν λεοντῆν übergeschr. | 
529 ἀνατίϑημι übergeschr. 
; Fol. 53". v. 130—553. 
530. τὸ προσδοχῆσαι — εἶναι Randschol. 
934, 29 αἰακοῦ st. διακόνου, axod über eine Rasur ge- 


τῶν ξεν 


schrieben. — 31 δεῖπνον fehlt. --- 33 δὲ fehlt auch im V., 


ἀποδέχεται — αὐτοῖς ist mit dem Vorausgehenden nicht zu- 


"sammengeschrieben. 


\ 


536, 38 ἐς τὸν fehlt. — 44—47 τὴν μεταφορᾶν — Eavrov 
beigeschr. 

538, 51 ὅτι — εἰκόνι zweimal geschrieben, auf dem Rande 
rechts und links. 

541, 10 ἐπαξίως. — 13 αὐτὸν fehlt. 

542. τὸ οὐρηρὸν ἀγγεῖον beigeschr. 

543, 37 Lemma fehlt. — 38 ἄνω χάσκων übergeschr. 

544,40 Lemma fehlt. — 44 πάντα ποιῶν. — 544 hat 
im V. noch folgendes Randschol.: τὴν ὀρχηστρίδα ὁρᾶν ὀρε- 
γόμενος. 

545, 45 τοῦ ᾿ρεβενϑίου. — 46 διακονῶν. — 48—50 ἢ 
χυρίως — περιφέρειν beigeschr. 

549, 8 ἡμιωβολιαίου. — 9 ἄλλως. ἡμιωβλ: ὅτι. 14 Leora, 
παρὰ τὸ βράσσειν steht auf dem Rand. 

550 ὅτε — xeoßeoov Randschol. 

552 τῷ διονύσῳ übergeschr., δηλονότι fehlt. 

Die Randscholien zu v. 545 ff. stehen schon auf der 
nächsten Seite. 

Fol. 53°. v. 554—583. 

554 ἀντὶ — λαλεῖ Randschol. 

556 τὰ ὑποδήματα übergeschr. 

558 hat noch ein weiteres Randschol.: avri τοῦ ἐπελα- 
ϑόμην εἰπεῖν. 

559 v&ov, ἁπαλόν übergeschr. 

560 Lemma fehlt. 

561 ἀπήτουν übergeschr. 

562 ἐβρυχᾶτο, ἐμήνιεν übergeschr. 

563 πανταχοῦ fehlt. j 

566 adn. om. V. ist falsch. Vorne ist es eigens mit 


Ä V. bezeichnet! 


567, 6 ὅτι ὧδε — διότι τὸ x gehört nicht hierher, sondern 
steht weiter unten mit dem Lemma ἐγὼ δὲ τὸν λάρυγγα: (Im 
Text heisst es φάρυγγα). — 7 τὸ δὲ fehlt, 8 ἀντὶ τοῦ fehlt. 
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569, 13. Die Worte εὔπολις ἔγραψε τὸν μαφικάν sind über 
eine Rasur geschr. Ὁ 

570, 16 adn. Sed. ‚566 addit παραφηρῆς 
τέον ὕτι τέσσαρες ἐν τῇ σκηνῇ διαλέγονται. Es sollte heissen 
addit παραιτητέον “τι — διαλέγονται \V. Degegen zu 570 
heisst es παρατηρητέον. | 

574, 21 ὄρυγμα — κακοῦργοι übergeschr. mit ἐβάλοντο st. 
ἐβάλλοντο. 

576, 23 adn. ᾧτινι — μέρει bildet ein Scholium für sich 
mit dem Schlusszeichen: —, ebenso κόλικας ἢ — λάρυγγα 23—24. 

576, 25 κατεβρόχϑισας (das Uebrige fehlt) übergeschr. 

578, 26 ἐκχπνιεῖται. 38 ἀντὶ τοῦ fehlt. 


578 adn. 39 addit Υ. ἃ ἔφαγε — εἰρημένα. Dies ger _ 


hört nicht zu den Randscholien , sondern ist als Zwischen- 
scholium beigeschr. 
579, 40 ἀπωλόμην. — 43 τοῦ διονύσου. 


Fol. ὅ4-. v. 584—607. 

586 τοῦ μὴ εἶναι auf dem Rande links, welcher auf dieser 
Seite mit Zwischenräumen mehrere kurze Bemerkungen 
enthält, während die eigentlichen Randscholien oben, rechts 
und unten stehen. 

590 ὁ χορὸς πρὸς τὸν ξανϑίαν links. Darunter: 


593 τὸ ἑξῆς : νῦν ἔργον σόν ἔστιν ἀνανεάζειν : — τοῦ N00- 
χλέους. μωραίνων ληφϑήσῃ . ἀντὶ τοῦ ἂν εἴττῃς τι: Dann nach 
grösserem Zwischenraum φοβεῖσϑαι (604) τὸν κλέψαντα τὸν 
κύνα (605). 

594 οὐδὲν σπιλέον τοῦ ληρῶν rechts beigeschr. zwischen dem 
Pext und den Randscholien. 

595 μαλακισϑείς übergeschr. 


606, 29—31 steht im V. — 31 λέγειν. 


Fol. 54°. v. 608—637. 
611, 49—52 μάλλ' ὑπερφυᾶ — εἴρηται steht noch auf 
der vorhergehenden Seite, hat aber hier und dort ein eigenes 


Verweisungszeichen “δ᾿ 50 συναλιφῆς. — 
614 ἀντὶ τοῦ τυχόν auf dem Rand. Ebenso 


BE ΜΠ ὡς 


615 ἀντὶ τοῦ εὐγενές. 

616 Lemma βασανίζει γὰρ 5. βασάνιζε. — τὸν διόνυσον 
übergeschr. 

618, 6-- ἀντὶ τοῦ vor ἐνδήσας fehlt. 

619 Lemma ὑστριχίδι fehlt. 

621, 12 ὀπὰς πλίνϑους γ. — 21 τῶ γητείου. 

628, 32 Lemma ἐνταῦϑα μηδὲν ψεῦδος. — 33 ἐν ὀργῇ 
λέλεχται rechts beigeschr. 

632, 35 ὁ fehlt, τοὕῦτῳ st. τοῦτο. 


636, 37 τὸ fehlt, β προσώπου St. δεύτερον πρύσωπον. — 
38 ὅτι ἡρακλέα αὐτὸν λέγει beigeschr. 
Fol. δὅ:. v. 638—667. 
645, 53 yag fehlt allerdings, dafür aber steht γο ἃ. i. eine 
Abkürzung, die öfters mit derjenigen von 7005 verwechselt 
wird, wegen der Aehnlichkeit. 


T 
647,7 Inyov st. ϑιγόντες. 
655 ἐπεὶ προτιμᾷς οὐδέν. 
657, 658, 659, 661 fehlen die Lemmata. | 
659, 34 ὃ διόνυσος αἰσϑόμενος. — ϑεοῖς (ohne τοῖς) statt 
τοὺς ϑεούῦς. 
662, 41 σπονδεῖν γὰρ. 
Fol. 55°. τ. 668—696. 
668 ἀμφότεροι γὰρ ὠδυνήϑησαν beigeschr. 
670 τὸν ϑεὸν ἐξ ὑμῶν übergeschr. 


T 

679 Lemma gılorıuo ANEOPWVTOS: 

681, 37—38 ἀντὶ τοῦ — ϑοᾷκα beigeschr. 

685, 40 ἔσοι, ebenso 42 ἤσοι γένωνται al ψῆφοι, 48 καὶ fehlt. 
τς 686, 50 παράβασις -- ἐπίρρημα beigeschr. 51: ἐστι fehlt. 
— 1 oben συμβουλεῦ .n, vor ἢ ist ein Buchstabe -verwischt. 

688. Die Ordnung der Scholien in d. Handschrift ıst 
folgende: Zuerst ἐξισῶσαι — ἐγένοντο (7—10): — Dann Per 


a 
yiyov παλαισμ: φρύνιχος στρατηγὸς ἐγένετο Ep οὗ --- ἐγένοντο 
(24—25): — ἄλλως: ἴσως καὶ ἐνταῦϑα -- χαταχλιϑείς (11 
— 13). τὸ δὲ φουνίχου παλαίσμασιν — αὐτοῖς (15—20). — 
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Soweit sind es Randscholien (11 τῶν fehlt.) 10 δημοκρατίαν 
ποιῆσαι auch im V. beigeschr. 13—14 δείματα δὲ fehlt, τὰς 
ἀτιμίας -— εὐλαβουμένων übergeschr. 

690. τοῖς fehlt, ἡμαρτηκόσιν übergeschr. 

692, 28 nach χρῆναι steht noch μηδὲν εἶναι, 29 δεσπότης. 

695 οὐ μέμφομαι ὑμῖν übergeschr. 

Fol. 56". v. 697---724. 

698, 42 ἐναυμάχουν. — 45 ναυμαχηϑέντων. 3 oben xara- 
χλιϑείς. 

708, 12 ὃ διονυσιαχὸς auch V. 

706 ἀντωδή beigeschr. 

706, 15 εἰ δὲ τὸ ὀρϑὸν ἰδεῖν. 

710 Zuerst mit Lemma 6 στονηρότατος βαλανεύς : οἱ βαλα- 
veis — ἐξαγει (27—29). Dann ὁπόσοι χρατοῦσι: δέον — 


ounyuara (25—27). — 25 nicht ὅσως, sondern ὅσης, die Endung ὦ 


ng mit dem Zeichen geschr. 

712, 34 γῆς fehlt. 

715 Zuerst ἄνευ ξύλου βαδίζων : ἴσως βαχτηρίᾳ ἐχρῆτο ἢ 
αττὸ δείπνου ἐπανερχόμενος. Dann Lemma οὐκ εἰρηνικὸς ἔσϑ᾽: 
(ἀντὶ τοῦ fehlt) οὐχ ἥσυχος — αὐτῷ (45—49). 

717, 4 Lemma στολλάκις ἡμῖν ἔδοξε: 

717, 5 τῶν παλαιῶν νομισμάτων. --- 9 οὖσι συγχρώμεϑα 
nicht bloss Ald., sondern auch V. 

720, 11 τὸ ἀρχαῖον. 

Fol. 56Y. v. 725 —723. 

730, 28 dr) τοῦ fehlt. 

738 πρὸς τὸν τοῦ διονύσου τὸν ξανϑίαν beigeschr. 

741 γρ. ἐξελεχϑέντων ἀττικῶν beigeschr. φανερῶς übergeschr. 

743 τὸ λοιδορεῖν τὸν δεσπότην ἀπόντα beigeschr. 

745, 11 οἱ δὲ τὰ auch V. — 12—13 παραλαμβάνοντες 
αὐτὰ τῷ αὖϑις ἐνιαυτῷ ἐφορῶσι τὰ μυστήρια. 

750, 80---84 ὁμόγνιε --- φασι steht im V. --- 33 ἐπαχρούω- 
uev, geschr. ἐγγαχρωμ. 

753, 37 οὗ ἔλεγον. 

Fol. 57°. v. 754—783. 
756, 48 öuade st. ὁμάδελφος, 49 πυνϑάνοντα, 


Ze . ὡς 


761, 1 νόμος τις ἐνθάδ᾽ ἐστὲ κείμενος : 2 βέλτιον. 
775, 14 στρεψίμαλλος auch V. — 15 εὐριπίδου auch V. 
19 didvouog δὲ Avyıouw. 


ϑαι 
778, 26 κ᾽ οὐκ ἐβάλλετο: — ἐλετοβολητω, 27 ποιήσ. 


783, 30 ὥσπερ ἐνθάδε Lemma st. ὀλίγον τὸ χρηστόν ἐστιν. 
τ σα 81 χκαϑάδου. 


Fol. 57°. ν. 784—813. 

789 ὁ σοφοχλῆς nicht bloss R., sondern auch V. beigeschr. 

791, 38 φιλοκλέους st. σοφοχλέους. 41 xaxro0do&ov ξένον. 

795 nicht ζυγοστατηϑήσεται V. sondern ἢ ζυγοσταϑμίσεται 
ἢ ζυγοσταϑίσεται beigeschr. 

798, 50 ἐχτὰ st. εἰς τὰ. — 2 ἀποδέδοχτο. 5 γραῦν fehlt. 
- 12 ἑστάναι. --- οἱ fehlt. 23 ὡς σερόβατον στήσουσι beigeschr. 

800, 30 σταφυλὴν und εἴσασα. 

801 ano τοῦ καϑιεμένου μολίβου beigeschr. zu v. 804. 

807, 44—45 ὡς φαάλων — ἐστοίχησεν stehtim V.Die|[] 
sind falsch. 

808 τοὺς τιροσέχοντας εὐριγιίδῃ πονηροὺς steht im V. 
und zwar beigeschr., die [] sind falsch. 

809 λῆρόν τ᾽ ἀλλ᾽ ἡγεῖται Lemma. 

812, 4 adn. τοὺς δούλους V. ist falsch, es heisst τοῖς 
δούλοις. 

Fol. 58". v. 814—829. 

814, 16 οἷόν ἐστιν. — 20 ἥφεστε. --- 22 ταλεωργὸν st. 
τὸν λεωργὸν. — ὀχμάσαι. — 26 στέρνον und γασσάλου. 

815 τὸν ὀξέως λαλοῦντα beigeschr. 

818, 34 ἱπτιολόφων. 

819, 37 σχινδαλάμων und oxırdakauog. 

820 τὸ ἑξῆς φρενοτέχτονος φωτὸς ἀμυνομένου τὰ ἵἱππο- 
βάμμονα ῥήματα beigeschr. 

822 φρίξα δ᾽ αὐτοχόμου λοφιᾶς: 

825 ἀντὶ τοῦ fehlt. — a — μεγάλων ist übergeschr. 

826, 30 Aa st. Asia, 32 ἰσχια, 33 λέγεται. 89 —40 ὡς 


φϑονουμένου τοῦ εὐριτείδου Erri σοφίᾳ ist beigeschr. 
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827 τοῦ εὐριπίδου übergeschr. 
829, 47---48 πλευμόνων — γόνου fehlt im V. 
Fol. 58°. v. 830—859. 

833, 7 ἄλλως fehlt. 

840, 27 adn. Legebatur τῷ Εὐριπίδῃ. V. hat aber abge- 
kürzt nur τ. evgırr., was je nach dem Zusammenhang verschie- 
den ergänzt werden muss. 

844, 44 ἢ λύπη μεϑ' ὑπολήψεως τοῦ ὀλιγωρεῖσϑαι fehlt. 

840, 45 βελεροφόντην. 

847, 47 μέλαιναν fehlt. 

848, 2 καταιγιγωδεις. 

849, 5 μὲν fehlt. — 11 ἐν τοῖς Κρησὶ ist mit () versehen, 
sollte also in R. fehlen. Die adn. aber sagt ἐν τοῖς Κρησὶ 
om. V. non R. Das om. V. ist richtig, ob auch das non R. 
geht aus Martin, les scolies ete. leider nicht hervor. 

854, 24 ῥαφανίδος, 25 die ganze Zeile fehlt. 

859, 33 μικρότατον. 

Fol. 59. v. 860—888. 

861 ὡς ἐπὶ ἀλεκτρυόνων beigeschr. 

862 τὰ κεφάλ. auch V. beigeschr. 

868, 38 πόησις, συντέϑνηκεν fehlt. 

874, 45 adn. προσοίσετε Υ. 

875 ἀντὶ τοῦ ϑυγατέρες beigeschr. 

876 περὶ αἰσχύλου beigeschr. 

877 τῶν ταῖς γνώμαις ἀλλήλων τυπτόντων beigeschr. 

879 περὶ εὐριπίδους beigeschr. 

881 Lemma fehlt. 

886, 16 ἐλευσίνος, 17 6 αἰσχύλος ἦν. 

Fol. 59’. v. 889— 918. 

889, 24 οἷσιν εὔχομαι fehlt. 

892, 29 ἀϑὴρ, σοκράτης, 31 μετὰ st. ἃ. ersten ua, 32—33 
αἰϑέρα ὀνομάζειν. | 

900, 51—2 προσδοκᾶν --- ori fehlt auch V. 

5 τὸν eügisri beigeschr. 
7 τὸν αἰσχύ beigeschr. 


8—9 ἀλινδήϑρας — Εὐριπίδου fehlt. 


RE πο Α 


911, 24 κεχαλυμένον, 28 λουτροῖς. 


Fol. 607. v. 919—949. 
929 διήει — ἦλϑεν fehlt. 
924 ὑψηλὰ καὶ ὑπερήφανα beigeschr. 
925, 3—4 μορμορωπὰ -- φοβούσης fehlt. 
928 Lemma ἀλλ᾽ ἢ σκαμάνδρους. 
931, 17 ἀλλ᾽ ὡς st. ἄλλως. 
932, 18—20 προείρηται --- Ἱππιαλεχτρυών fehlt. τὸ (δὲ 


fehlt) ἕχιπος Erri τοῦ μεγάλου beigeschr. 


934, 29- -80 Ἔρυξιν — διαβάλλεται fehlt. ἕνα διαβόλῃ 


„an. « > . 
αὕτον ὡς ἀμορῴφον beigeschr. 


938 τοῖς περσιχοῖς βήλοις beigeschr. 
940 χομπώδη οὖσαν beigeschr. 
944, 1 Lemma χηφισοφῶντα μιγνύς. 2 συμπονεῖν αὐτῷ 


vor ὁ χηφισοφῶν. 


949, 11 τοῦτο δὲ, ὃ vor eve. fehlt. 
Fol. 60. v. 950—979. 
950 ὅτε καὶ σπτάρϑενος ἐν τραγῳδίᾳ λέγει beigeschr. 
956, 28---80 γωγνιασμοὺς --- τεχνάσηται fehlt. 
958 τὸ τέλειον naxa ist zu 954 beigeschr. 
960 εἰ κακῶς ἔλεγον beigeschr. 
961, 34 ἐχομπαλάκουν, 35 ὡς αἰσχύλος. 
965, 49 αὐτόν φασιν, 52 μαγέναιτος ϑ᾽ ὃ μαν: μάγνης ὃ 


μαγέναιτος:. Oben 1 τινὲς δὲ δούλων ὀνόματα fehlt, ὀνόματα 
δούλων beigeschr. 


966 ἀντὲ τοῦ μεγάλαι beigeschr. 

967 ἀστεῖος beigeschr. ἢ 

970, 27 χεῖος st. Κῖος. 

971 τὸ πλῆρες τοιαῦτα μέντοι ἐγώ beigeschr. 

973 τῇ τραγῳδίᾳ beigeschr. 

974 διαγινώσχειν beigeschr. 

976 προσέχειν τῇ οἰκίᾳ καὶ οὐχέτι πολέμοις beigeschr. 
Fol. 61”. v. 980---1008. ᾿ 

080 ἐχ τῆς -- πεπαιδευμένος beigeschr. 

983 ταῦτα ττάντα μιχροψυχίας ragadeiyuara beigeschr, 

986 ἀντὶ τοῦ — εὐριπιίδου beigeschr. 
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990 μαμμαάκουϑοι. 
995 Lemma ἐχτὸς οἴσει τῶν ἐλαῶν, 37 ἐλαῖα, 43 οἴσει. 


1001. ἐπάξεις τὸν λόγον κατ’ αὐτοῦ beigeschr. 
1005, 10 κλῆρον, 11 διαβάλουσι. 
Fol. 615". v. 1009--1042. 

„Andere Handschrift. Zur Verweisung der Rand- 
scholien an den Text sind wieder Zeichen gebraucht.“ So 
lautet meine Aufzeichnung v. J. 1878. Siehe dagegen Konrad 
Zacher, die Schreibung der Aristophanesscholien im cod. Ven. 
474, 8. 22: „Sicher setzt ein neuer Schreiber ein mit Lage 7 
(Blatt 52), also mit v. 471 der Frösche. So sind die Angaben 
von Velsen und Augsberger zu berichtigen. Mit Blatt 61 v 
— Ran. 1008 (l. 1009) beginnt nur eine neue Tintennuance, 
nicht aber eine neue Hand u. 5. w.“ Bei der eingehenden 
Sorgfalt, mit welcher Zacher alles auf die Schreibung des 
Venetus bezügliche untersuchte, stehe ich nicht an, die Mög- 
lichkeit zuzugeben, dass ich durch einen äusserlichen Umstand 
in meinem Urteil irregeführt wurde. — 

1014 Lemma διαδρασιτεολίτας fehlt. 

1015 πανούργους übergeschr. 

1017 Lemma ἑπταβοείους fehlt, ebenso τοῦ vor αἴαντος. 

1025, 40—41 οὐκ ἐπὲ τοῦτο — ἐντεῦϑεν fehlt. wu- 
μήσασϑαι (38) τοὺς πέρσας (42) folgt unmittelbar aufeinander. 
Nach καλούμενον folgt mit einem Zeichen εἶτα διδαξας πέρσας: 
τὸ εἶτα -- τὸ ἕτερον (45). 

1028, 46 ἐχάρη, 47 ἀπταγγέλεται, 52 ἀπαγγέλων und σα- 
λαμίνα, 2 δράμματι, 14 καὶ ἔστιν ὁ ξέρξης auch V. 

1032, 16 ὀρφεὺς μὲν γὰρ Lemma. τελετὰς ϑ᾽ ἡμῖν fehlt. 
17 χατεῖχεν. 

1033, 22 πρὸ τοῦ st. πρώτου. 

1035, 24 ἐδίδαξεν, συναλιφὴν λέγουσι. 

1038, 84 ἔϑηχε. 

1042 ἀνταποδιδόναι, ὁμοιοῦν, ἐξισοῦν übergeschr. 

Fol. 627. v. 1043—1075. 

1043, 49 σϑενεβοίαι (= ᾳ), 50 βελεροφόντου. 

1047, 4 ὥστε γὲ καὐτόν σε: ἵνα διαβαάλη. 


1051, 13 δὲ fehlt, 15 γὰρ fehlt. 

1054, 17 ὁ γὰρ διδάσκαλος. 

1057, 20 παρνασῶν. 

1058 μετρίως übergeschr. 

1062, 31 ἅπερ ῥήματα übergeschr. 

1066, 35—36 περιιλλόμενος und ἴλλειν. 

1068, 51 ἀνέχυψεν. — avri τοῦ fehlt. 

1069 στωμυλίαν: σχώμματα, κολαχείαν, πανουργίαν Rand- 
scholium. 

1071, 49 φασὶν, 50 und 52 παραλλους, 1 τριήρου. 

Fol. 62Y. v. 1076—1108. 

1082, 42 φίλτερον, 43 σχότος — νεφέλαις om. V., 44 καὶ 
τὰ ἑξῆς fehlt nicht. 

1087, 2 ἀϑήναις δὲ, 8---4 γυμνάζοντες. 6 τῆς λαμπάδος 
δὲ ἀγὼν τρίτον ist genau La. ἃ. V. (adn. Ald.) 

1093, 9 zo xegauınov, 18 μάλλιστα. — πύλαις (δὲ om. 
et V.) ταῖς εἰσόδοις τοῦ ἀγῶνος heigeschr. 

1096 ταῖσι πλατείαις Lemma. 

1100 διακρίνειν beigeschr. 

1101 φιλονεικήσει beigeschr. 

1102 ἀντιλέγειν übergeschr. 

1103 αλλὰ μὴ ᾽ν ταὐτῷ Lemma. κάϑησϑον und ἀντὶ τοῦ fehlt. 

1104 ἐχβολαί (Lemma) — εἴσοδοι Randscholium. 

1106 ἐγεέρχεσϑε, ἐτειτεορεύεσϑε beigeschr. 

1108 συνετόν, ἀχριβές beigeschr. 

Fol. 63". v. 1109 - 1142. 
1114, 49 φιληδόνους auch V. (adn. Ald.) 
1121 τοῦ δεξιοῦ — φησι steht nach 1124 σατυρικῶν (16). 
0 


1124, 15 ἀριχ st. ᾿“ρίσταρχος. 
1136, 30 φησὶ fehlt. 
Fol. 63°. v. 1142 —1176. 
1144 ἀλλὰ τὸν ἐριούνιον als Lemma vor σιρὸς τὴν ἐχδοχὴν. 
35 1146 τὸ εἶναι χϑένιον ὡς νῦν ὃ πατήρ beigeschr. Darunter 
50 ἐποπτεύειν τὰ χαταχϑόνια beigeschr. 


1149, 45 οἷον τιμβωρύχου πατρὸς fehlt. Nach dem Lemma 
folgt τοῦτο ὃ διόνυσος. 
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1150 διόνυσε πίνεις οἶνον οὐκ ἀνϑοσμίαν Lemma. — 2 
ἀποφά V., 3 παραγώγως. 

1154 τὸ ἥκειν φησὶ ταυτόν ἐστι τὸ κατέρχεται (sic V.) 
beigeschr. 

1159, 10 κάρδαν st. κάρδοπον im Lemma. 

1161 ταῦτ᾽: Οὕτως fehlt. 

1162 κατὰ τί λέγεις διαφορὰν ἔχειν beigeschr. (adn. dıa- 
φορὰν R. G. διαφορὰς V. Im Scholientexte der Ausgabe da- 
gegen wie oben mit dem Beisatz R. V. Dies ist richtig, die 
adn. falsch.) 

1163, 30 τὸ st. τῷ. -- ᾧ ἐξουσία ἢ (nicht ἐστὶ) τῆς wa- 
τρίδος beigeschr. 

1171 ἀντὶ τοῦ παρατήρει τὸ καχῶς λεγόμενον und τὰ ἑξῆς 
τοῦ προλόγου beigeschr., das Uebrige fehlt. 

1176 ἀκουόμεϑα, παραγινόμεϑα beigeschr. 

Fol. 64". v. 1177—1212. 

1185 Lemma fehlt. 50-51 ἐν φοινίσσαις --- ἔχει schliesst 
sich unmittelbar an εὐριτείδου. (1182, 47). 

1196, 14 ἐχ st. εἷς, 15 δυστυχής. 19 ἐρασίνιδι. 

1211, 32 διόνυσος ὅς — ἀρχή fehlt. 34 χαϑαπτός. 


Fol. 64°. v. 1213— 1246. 

1213 πρὸς τὸ χορεύων προσήρτησαι τὸ TO ληκύϑιον ἀπά - 
λεσεν: — πηδᾶ χορεύων: τὸ λοιττὸν τοῦ ἰάμβου παρϑένοις σὺν 
δελφοῖσιν. V. Die adn. ist falsch. 

1219, 40 πλάκχαν. — σϑενεβοίας ἡ ἀρχή beigeschr. — 
Ebenso eigens διαβάλλει τὴν — δραμάτων (41) und ὑποχω- 
ρῆσαι, εἶξαι. 

1229, 4 τὸν st. τὴν, 8 τῶ ὠνήσομαι. 

1233 παρὰ ϑοαῖσιν ἵτιπτοις Lemma. 

1235, 17 ἀντὶ τοῦ πώλησον beigeschr. 

1243, 38 μέλω. -- 389---41 ἀκόλουϑον — γραψάτω sind 
unrichtig mit [] versehen. adn. 39—41 ἀχόλ. — yo. omittere 
videtur R. non V. Diese Vermutung ist ganz richtig. 

1244 μελανίππης τῆς σοφῆς ἡ ἀρχή beigeschr. 

1245, 44 ἐρεῖ γὰρ ληκύϑιον Lemma, ἀττώλεσεν fehlt. 


νον 


Fol. 65". v. 1247.---1276. 
1217, 47 σύχ᾽: σύκα, 48 σύχον, 49 σύχα. 
1262, 33 ληκυϑίω, 34 olov διαφϑερῶ. 
1263, 35 ri τοῦ fehlt. 
1264, 42—47 διαύλιον — aioyvAov. Dann folgt das unter 
1275, 45—47 verzeichnete, fälschlich mit [| ] eingeklammerte 


'‚Scholium. τὸ ἰήκοπον (47) auch V. 


1266, 24 ψυχαγωγῶν steht nicht im Randscholium, son- 
dern wie beigeschr. zu v. 1271 zwischen dem Text und diesem 
vor dem Worte προφέρεται. — αὐτὰ fehlt auch im V. 


1274, 41 εὐφημεῖτε fehlt. — μελισσονόμοι : οἱ δίανέμοντες 
τὰ τῆς πόλεως ἢ οἰχοῦντες ἐν τῇ πόλει steht im V. als Rand- 
scholium. Die [ ] sind also falsch. — ἐξ ἱερειῶν αἰσχύλου 
beigeschr. 


1275, 45—47 s. o. zu 1264. In der adn. gehört beide 
Male nach R. ©. noch V. 


1276, 50 βουβωνιῶ δὲ ἀντὶ τοῦ fehlt, φλεγμαίνω τοὺς 

βουβῶνας ist auf der nächsten Seite beigeschr. 
Fol. 65°. v. 1277— 1307. 

1278 dnel συνεχῶς elne τὸ ἰήκοπον steht auch im V. 
beigeschr., darunter φλεγμαίνω τοὺς Bovßwvag 5. z. 1276. 

1279 2° (= λείσιει) τὸ ατεελϑεῖν übergeschr. 

1281 στάσιν — διήγησιν als ein zusammenhängendes Scho- 
lium geschr. 

1282 ἀντὶ τοῦ ξένην τραγῳδίαν übergeschr. 

1288 ἔν τισι οὐ χεῖται übergeschr. 

1285, 16 vor εὐριπίδης das Lemma ὅπως ἀχαιῶν. --- 
χορηκὰ, 17 διεσπαρμέ. 20 καὶ τοῦτο ἐξ ἀγαμέμνονος beigeschr. 
1286 ἐκ σφιγγὸς αἰσχύλου steht auch im V. beigeschr. 

1291 ἐπιτυχεῖν beigeschr. Darunter διὰ τοῦ ἀέρος φυτώσης: 
— χαὶ τοῦτο ἐξ ἀγαμέμνονος. - 

1294, 88 τὸ συγκλίνες τ᾽ ἐ7τ᾽ αἴαντι Lemma, 89 ἀπολώνιος. 

1296, 45 ὃν οἱ ἰδιῶται φλόμον om. etiam V. | 

1297, 49 ἃ — ἄδειν fehlt. 

1298, 53 μετήνεγκα fehlt. —- 2 - 3 τραγικὸν st. τραγῳδικὸν. 
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1299, 7 adn. τοῦ ἐνέκω ©., aber auch V. — 8 φρύνιχον, 
10 τραγηχὸν. 

1302, 12 σκολία. — βαρβαρικῶν ist beigeschr. 

1305 τιοῦ στιν ἡ τοῖς ὀστράχοις Lemma. 

Fol. 66". v. 1308 - 1341. 

1308, 35 διεβάλοντο. 

1311 r&yyovoaı voregoig Lemma. 

1314, 4 εἴρηται fehlt. 

1315, 15—17 φίλαυλος — χωρούσαις fehlt. &x μελεά- 
yoov εὐριτι. beigeschr. Ebenso ἐξ ἡλέχερας εὐριπ. und καὶ 
ταῦτα εὐριτε. ἔστι δὲ ἀσυναρτητα beigeschr. 


1320 οἱ νάνϑας γάνος Lemma. 20 τρέφειν. 

1323, 26 τὰ fehlt. 

1331, 35 χελαινεφὴς. 38 δηλόν ἐστι, 39 τί ποτε aigo 
ἔνυχος. 44 ἀντὶ τοῦ μέλαινα auch im V. beigeschr. 


1338, 50—51 αἀττολλώνιος εὐμενίδων (st. Τημενιδῶν) 
steht nach τῶν ὀνείρων 1840, 1. Dann folgt ἰὼ Eivomor : 
ἀτιροστιλοχα — τοῖς ἑξῆς πᾶ (1---2). 

1340, 53 ὡς ἂν ϑεῖον ὄνειρον Lemma, ö fehlt. 

Fol. 66°. v. 1342— 1369. 

1344, 9 διαϑετῶν V., nicht διαϑέντων. 12 ταῦτα ἥρμοζε 
τὲ τοιαῦτα auch V. 

1348 ἄτραχτον χλώϑουσα beigeschr. 

1353 ὅτι ἐν τοῖς μέλεσι δὶς ταὐτὰ λέγει εὐριτε. beigeschr. 

1356, 22—23 τοὺς κρῆτας — εὐρισείδου beigeschr. 

1361 ἢ ἀντὶ - διττὰς beigeschr. 

1363 ἐρευνήσω, εἴρω, ϑεωρήσω beigeschr. 

1367 τινὲς — διόνυσον beigeschr. ἐνθάδε τὸν δὲ αἰσχύλον Υ͂. 

1369 τιρὸς γὰρ - ὃ τυρός steht unmittelbar unter‘ der 
letzten Zeile des Textes, also auch beigeschr. 


Fol. 67°. v. 1370—1403. 
1374, 54 οὗτος. 
1378 ἀμφότεροι λέγουσι τὸ ἰδού übergeschr. 
1380 κοκύσω. 


1391 ἐξ ἀντιγόνης eigir. beigeschr. 

1392- ἐκ vıoßng αἰσχ. beigeschr. 

"πὰ Fol. 677. v. 1404—1437. 

1408 ἡ γυνὴ κηφισοφῶν Lemma. 

1413, 15 μαλλιστα. Ueber τῷ δ᾽ ist τῷ εὐὑριπ΄. übergeschr. 

1414, 18 εἶναί φηδι τοῦτο. 

1422, 23 ἀλκιβιάδην im Lemma, dagegen im Text ἀλχε- 
βιάδου — 24 λέγει αὐτοῦ, 28 ὑπὸ ἀϑηναίων, 29 καλίστρατος. 

1425, 49 ὀδυσέα. 

1432 μάλλιστα beide Male. 

1434 über ὃ δ᾽ ἕτερος ist eugızr. übergeschr. 

1437, 21 Κλεόχριτον Κινησίᾳ fehlt, 24 μεταρσίοις auch V. 
(adn. R.) — 26—34 wg λεπτὸς λέγει stehen fast ge- 
nau so im V., allerdings erst auf der nächsten Seite nach 
schol. 1445, 52 φράσον, aber durch ein Zeichen auf v. 1437 
verwiesen. Die Bezeichnung mit Doppelklammern 
ist daher falsch. 27 xai fehlt vor τοῦ Kırnoiov, 28 Aso- 
χρίτου, 34 αὐτοῖς. 

Fol. 68°. v. 1438— 1471. 

1440, 36 πικρά. 38 ἐνδιασχευᾶσϑαι. 

1451, 1—2 πρὸς τὸν εὐριπίδην, ὅτι εἰκὸς ἐκ παλαμήδους 
πόπλασϑαι (sic) ταῖτα steht im V. Die [7 sind falsch. 

1452 ταυτὶ πότερ᾽ αὐτὸς εὗρες Lemma. 

1459 ἢ μήτε χλαίνα Lemma. 25 ἔν τισιν καὶ σισύρα καὶ 
σισύρναν ἐν τρίτου κτλ. 26 βαπτῆ. | 

1462 aA’ ἐνθένδ᾽ ἀνίει τἀγαϑά Lemma. 

1463, 38 τέμνωσι, 40 συνεβούλευσαι. 

1465, 48 ἐμβαλόντων μὲν λακ., 6 γενομένην, 7 Ertipe st. 
ἐπιφερόμενον, 10 die Worte: τοῦτο de παρ᾽ ὑπόνοιαν εἶπε. 
τινὲς πλούτωνα λέγειν τὸ χρίνοις ἂν sind über v. 1466 geschr. 
die letzteren zwei Worte über eine Rasur. a 

1471 παρὰ τὰ ἐξ Ἱππολύτου — ἀνώμοτος beigeschr. un- 
mittelbar unter die letzte Zeile des Textes dieser Seite. 

Fol. 68°. v. 1472—1505. 

1477 ἐξ innokvrov. τὸ δὲ λοιπὸν: τὸ χκατϑανεῖν δὲ ζῆν 

beigeschr. 


1481 τῷ αἰτιᾶσαι (st. ἑστιᾶσαι) ὡς ἀδηφάγον. τρυφερὸς. 
γὰρ übergeschr. 

1482, 45—46 Asirreı τὸ πρᾶγμα ἵν᾽ ἢ μακάριον τὸ τορᾶγμα 
beigeschr. | 

1483 ἀντὶ τοῦ φρόνησιν übergeschr. 

1497 καὶ oxagıynoueioı Lemma. 

1501, 31—33 τοῦτο ἔφη --- κόρῃ beigeschr. 

1504, 84 τὸ σχοινίον δίδωσιν. 

Fol. 69°. v. 1506—1533. 

1513, 50 λευχολοφίου, 1 ἣν γὰρ καὶ ξένος. 

1532, 6 ἀργιννούσαις, 15 ϑρηκία. 

Nach dem letzten Worte des Textes ἀρούραις finden sich 
zwei aufrechtstehende Kreuze als Schlusszeichen. 


Dies sind die Ergebnisse meiner Kollation vom Jahre 1878, 
zusammengestellt nach meinen damals gefertigten schriftlichen 
Notizen. Man ersieht hieraus, dass ich schon damals auf die 
Angabe der Stellung des Scholiums in der Handschrift Wert 
legte, jedoch dürfte in einer Gesamtausgabe die Scheidung 
in bei- und übergeschriebene Scholien nicht nötig sein und für 
beide eine Bezeichnungsart, etwa ein Stern, genügen. Ebenso 
wird es schon im Interesse der Kürze und Uebersichtlichkeit 
bei einem so umfangreichen Material sich empfehlen, ganz un- 
bedeutende Schreibfehler, (die der Vollständigkeit halber hier 
noch mit angeführt sind,) sofern sie die richtige Lesung des 
Zusammenhangs nicht zu irritieren vermögen, in der adnotatio 
nicht anzugeben, sondern summarisch in der Einleitung abzu- 
machen, z. B. Eigennamen sind durchweg klein geschrieben, 
'Spiritus- und Accentzeichen sind häufig ungenau, ı, ἢ, &, ou 
sind oft mit einander verwechselt, sogenanntes ı subseriptum ist 
beigeschrieben oder ganz weggelassen u. s. w., (ich meine nur bei 
den Scholien, nicht beim Texte des Dichters oder beim Lemma, 
das für die Textkritik wichtig sein kann). Dagegen müssen 
alle den Sinn beeinflussenden Varianten -und die Angaben, ob 
ein Scholium oder eine wichtige Lesart sich in dem oder jenem 


Kodex findet oder nicht, unbedingt richtig und verlässig sein, 


‚was bei den Ausgaben Dindorfs und Dübners nicht der Fall 


ist... Diese erwecken wohl durch manche recht detaillierten 
Angaben der adn. den Schein grösster Vollständigkeit, führen 


‘uns aber in sehr wichtigen Dingen geradezu irre. Unter dieser 


Mangelhaftigkeit der Ausgaben haben alle diejenigen gelitten, 
die bisher Untersuchungen über die Quellen der Scholien oder 
über den Wert der Handschriften und ihr Verhältnis zu ein- 
ander anstellten, und manche von ihnen, wie A. v. Bamberg und 
Rudolf Schnee haben diesen Uebelstand wohl erkannt, wenn 
auch nicht in dem heute festgestellten Umfang, und tief be- 
beklagt. Mögen daher diese wenigen Zeilen eine neue Anregung 
geben, dem wünschenswerten Ziele einer vollständigen Neuver- 
gleichung unseres handschriftlichen Materials mit allen Kräften 
zuzusteuern. 


